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 1 
 
序章 
 
話す速度が速い、遅い、と表現するとき、果たしてそれは何を指しているのだろうか。 
発話の速さを表現するためには、しばしば発話速度という指標が用いられる。時期や言
語によってその算出方法は異なるが、一定時間において音声言語の単位がどれくらい消費
されるかという観点で算出しているという点では共通している。例えば欧米圏ではかつて
は一定時間当たりの語数で算出される
1
ことが多かったが、現在は音節数をもとに計算され
る
2
ことが多い。日本語では、以前は文字数をもとに算出されていた（最上 1998）が、現在
ではモーラ数（拍数）で計算される場合が多い。単語数にしても、文字数にしても、音声
的な単位とは言いにくいため、現在ではより音声的な単位が使われるようになったと考え
られる。 
音声言語の速さをあらわす指標として、しばしば用いられる発話速度という単位だが、
この単位が本当に発話の速さを表現するのに適格だと言えるだろうか。そもそも速度とい
う単位は、一定時間あたりの移動距離に方向を加味したベクトル量である (二村 2002, 
p.268)。音声言語にベクトルの概念は存在しないから、これだけでも速度と発話速度はまっ
たく異なる指標であると言える
3
。さらに、距離は物理的な単位としてどの位置で計測して
も 5m なら 5m だが、発話速度算出に使われる音声的な単位はどの位置で数えても 5 音節な
ら 5 音節、5 モーラなら 5 モーラで同一の価値を持つと判断して良いのだろうか。もちろん、
それがある一定の基準で算出された音声的な単位であるという点では同等と考えることが
できる。しかし、それを用いて音声言語の速度、もしくは速さを表すことができていると
言えるのだろうか。例えば、重音節と軽音節、日本語の特殊拍と「子音＋母音」で構成さ
れる通常のモーラは発話の速さという観点で見た場合に同等に扱っても良いとは言い切れ
ない。 
発話速度という用語は、しばしば speech rate の訳語として用いられる。speech speed など
という用語もあるが、speech rate や speaking rate という用語が使われることが多い。rate は
直訳すれば、割合や率のことである。日本語でも発話速度ではなく、発話率や発話割合と
いう訳語を用いたほうが、指標が示しているものを正確に表しているのではないだろうか。 
                                                        
1
 一分あたりの語数 (words per minute) などの指標である。 
2
 一分あたりの音節数 (syllables per minute) もしくは 1 秒あたりの音節数 (syllables per second) などである。 
3
 物理学では、ベクトルを持たないスカラー量として「速さ」という単位が存在し、「速度」とは明確に区
別される (二村 2002, p.268)。 
 2 
 
とは言え、我々は日常的に話す速さに気を遣うこともあるし、誰かが話すのを聞いて「こ
の人は早口だ」とか、「今の話は間延びしていて聞きにくかった」などと、発話の速さを主
観的にとらえる。福盛 (2010) でも、早口言葉の例をもとに話し手にとっての速さと言いに
くさの関係を、ニュース音声・漫才の音声を例にポーズや方言が聞き手の感じる発話の速
さに影響をおよぼすことを指摘している。主観的な発話の速さを物理量としてとらえるこ
とは難しい
4
が、音声言語の速さという概念は、発話者・聴取者双方に存在しているはずで
ある。 
第一章では、話し手と聞き手にとっての発話の速さが、どのような要因に影響を受けて
いるかについて扱った先行研究を概観する。また、それ以外の発話速度に関する研究にも
触れる。それらをふまえて本研究が目指すところを示すこととする。 
 
  
                                                        
4
 「発話速度」という単位が、話し手や聞き手にとっての主観的な音声言語の速さに強い影響を与えてい
ることは確認されている（Lane and Grosjean 1973 など）。しかし、発話の速さの印象は発話速度だけで決定
づけられるわけではない。 
 3 
 
第1章 先行研究の概観 
 
1.1 音声言語の速さを表すとされてきた指標について 
音声言語の速さを表す指標としては、現在は一定時間における音節数、日本語ではモー
ラ数をもとに算出することが多い。 
日本語では、かつては漢字かな交じりで表記した際の文字数で表されていたこともあり 
(最上 1998)、現在でもわかりやすさのために、一般的には文字数で表現されることも多い 。
しかし、学術上では一定時間あたりのモーラ (拍) 数で示されるのが通常である。 
欧米の言語を扱った研究では、1970 年代頃までは単語数をもとに計測される場合が多か
った (Brubaker 1972, Lane and Grosjean 1973 など)。しかし、Cotton (1936) ではすでに音節を
基準にした計測方法のほうが科学的であると指摘しており、現在では音節数を基準に計測
するのが一般的になっている (Pellegrino, et al 2011, Schwab 2011 など)。 
かつて行われていた文字数や単語数での計測方法は、計測がしやすく、一般的な感覚と
しても受け入れられやすいという利点がある。しかし、どちらも音声の科学的な計測とし
ては不適当である。現在では次第に学術的な場面においては音声・音韻論的な単位を元に
した基準にシフトしていった。 
 
1.2 発話者における音声言語の速さ 
本節では、発話者にとっての音声言語の速さがどのように知覚されるのかについて、ま
た、発話者が話す速さを変化させて発出した音声が音響的にどのように変化するのかにつ
いて述べた研究についてまとめることとする。 
 
1.2.1 音声言語の速さを表す指標と、発話者の主観的な速度感 
Lane and Grosjean (1973) では、単語数を基準にした speaking rate と発話者の速度感覚の対
応を見ている。話し手の主観的な速度感は、speaking rate の値に対して指数 2.6 で増減する
ことを明らかにした。すなわち、speaking rate が倍になると、話者は 6 倍程度速く話してい
ると感じるということになる。Lane and Grosjean (1973) では聴取者にとっての音声の速さに
ついても計測しているが、こちらは指数 1.5 で増減し、speaking rate が 2 倍増えても聴覚的
な速度の変化は 3 倍未満にしかならないということになる。話し手にとっての音声の速さ
と聞き手にとっての音声の速さは、speaking rate に対して指数的に増減するが、その増減の
 4 
 
仕方は発話者の方が大きいということがわかる。 
ただし、発話者が発話の速さを変化させると、ほかの音声的な要素も変化するはずであ
り、それらの要素も総合的に考えなければならない。 
 
1.2.2 分節音・モーラ 
1.2.2.1 発話者にとっての速度感と音声の分節音・モーラのタイミング 
発話者が発話の速度を変化させた際、分節音の長さは一様に伸縮するわけではない。比
企ほか (1967) では、NHK の男性アナウンサーが 3 種類の速さで読んだ音声の分節音の長
さを計っている。その結果、母音や voice 性の子音5は伸長率が大きく短縮率は小さく、hiss
性の子音
6
は伸長率が大きく短縮率は小さくなった。話す速さを遅くする際には、母音や有
声子音がより大きく変化し、速くする際には無声子音がより大きく変化するということに
なる。 
発話者が話す速さを変えた際に、モーラレベルでどのような変化が起こるのかについて、
三浦 (1982) はパルス波に同期させて 3 種類の速さで読んだ単語の音声を分析している。そ
の結果、標準的な速さのものでは比較的等時性が保たれているが、遅いものでは乱れてい
た。 
以上の研究から、発話者が意図的に速さを変化させて発話した場合に、分節音やモーラ
のレベルで均等に伸縮するわけではないことが明らかである。また、より速く発話した際
と、より遅く発話した際に起きる変化は対称的ではなく、変化する要素が異なる。 
 
1.2.2.2 分節音・モーラの時間長やタイミングを変化させるその他の要因 
発話者が話す速さを変化させようと意識した場合以外にも、分節音やモーラのタイミン
グや時間長が変化しうる。 
例えば、アクセントでモーラのタイミングは変化し得る。前節で述べた三浦 (1982) では、
平板アクセントの語ではそれぞれの音節が均等に伸縮しているが、起伏型ではまちまちで
あった。モーラの伸縮は一定ではなく、ほかの要素にも影響を受けることがわかる。 
また、単語を単独で発音した場合と、キャリア・センテンスに挿入した場合とでもモー
ラのタイミングが変わりうる。佐藤(1977a) では、無意味単語を単独で発話したものとキャ
                                                        
5
 いわゆる有声子音のことである。 
6
 いわゆる無声子音のことである。 
 5 
 
リア・センテンスに入れて発話したものについて、それぞれの音素の時間長を計測してい
る。意識的に話す速さを変えたわけではないが、単語単独のもののほうのテンポがより遅
く、二音節ずつまとまって「短長・短長」のタイミング構造をとるが、キャリア・センテ
ンスに入れたテンポの速いものだと等時的タイミングに近づいた。三浦 (1982) では標準的
な速さの発話は等時性が保たれたがより遅い発話で等時性が崩れた。佐藤 (1977a) ではよ
り遅い単語単独のものでは等時的だが、より速いキャリア・センテンスの発話だと等時的
ではなくなった。三浦 (1982) と佐藤 (1977a)、両者の結果は矛盾する。三浦 (1982) の標準
的な発話の音声は 1 モーラ 110～165msec、遅い発話の音声は 1 モーラ 195～325msec であっ
た。佐藤 (1977a) の音声は、より速いキャリア・センテンスの単語音声は 1 モーラ7がおよ
そ 100～160msec、より遅い単語単独の音声が 140～210msec であった。三浦 (1982) の標準
的な速さの音声と、佐藤 (1977a) のキャリア・センテンスを用いた音声はほぼ同じモーラ
長だったにもかかわらず、モーラタイミングの観察結果に違いがあらわれた。しかし、両
者は音声の収録方法が異なる。三浦 (1982) ではパルス波を用いてタイミングを制御してい
るが、佐藤 (1977a) はそのような操作は行なっていない。また、三浦 (1982) ではすべての
速さの音声について、単語単独で話した音声を用いているのに対し、佐藤 (1977a) はキャ
リア・センテンスに入れた状態の音声も扱っている。このような音声環境の違いが、モー
ラのタイミングに影響を与える可能性がある。 
さらに、一息で発話するモーラ数や、当該モーラがどの位置にあるかによっても、モー
ラの時間長は影響を受ける。樋口・藤崎 (1980) では、第二音節だけを入れ替えた無意味語
を用いて、語の時間制御の様相を見ている。単語の総拍数を変えた単語をキャリア・セン
テンスに入れたものを分析し、単語の総拍数が増えると各拍の持続時間が減少する傾向を
示した。匂坂・東倉(1981a、b、1984) では、有意味単語と無意味単語、それを用いた短文
や文節などの音韻時間長を計測、分析している。呼気段落内のモーラ数が増えると平均モ
ーラ長が短くなっており、樋口・藤崎 (1980) と同様の結果となったが、15 モーラ前後で短
縮のふるまいは飽和し、それ以上モーラ数が増えてもほとんどモーラ長は短くならなかっ
た。また、語頭では子音も母音も短くなり、語尾では母音が著しく長くなっていた
8
。匂坂・
東倉 (1981b) ではこれらの実験に加えて、呼気段落内での位置による音韻長の変動につい
                                                        
7
 佐藤 (1977a) では「音節」としているが、すべて C+V 構造の音節であるため、モーラと同等として良い
だろう。 
8
 ただし論文中の図を参照すると、語尾の母音が長くなっているのは単語のみを発話したものだけである。
語尾が長くなるというよりは、発話末が長くなると表現した方が適当だと考える。 
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ても明らかにしている。呼気段落内の後部に置かれると、前部のものよりも時間長が伸長
する傾向が見られた。藤崎ほか (1984) では、都市名を音読した資料をもちいて、系統的な
変動が顕著に現れると思われる要素について分析している。分節音の時間長に関わること
としては、無声破裂音の/ka/の破裂から声帯振動までの VOT である。ほぼすべての話者で
語頭の VOT は語中・語末より有意に長く、一部の話者で/ka/にアクセント指令がないもの
のほうがあるものより有意に長くなっていた。海木ほか (1991) では、音韻単位の出現頻度
を考慮して新聞雑誌などから選定された文をアナウンサーが読み上げた音声を用いて、母
音の時間長を分析している。匂坂・東倉 (1981a、b) と同様、文や呼気段落に含まれるモー
ラの数が増えるほどモーラ長は短縮したが、呼気段落だけではなく、アクセント句内での
モーラ数も同様に影響した。単語内のモーラ数はこのような傾向が見られなかった。また、
位置との関係としては、文末のモーラは短く、呼気段落末とアクセント句末のモーラは長
く発音された。単語区分には、このような影響は見られなかった。また品詞の種類につい
ては、自立語は付属語にくらべて長く、情報を多く担っていると考えられる数詞や固有名
詞は特に伸長した。付属語でも、並列句などの句構造を示すうえで重要な並列助詞や、主
題を提示するのに頻繁に用いられる「は」などの副助詞は伸長した。さらに、近傍音韻の
種類の影響についても言及しており、隣接した音韻だけでなく 2 つ前の音韻への影響もわ
ずかにあった。高丸ほか (2003) は自由会話音声を分析し、そのモーラ長を計測している。
句末のモーラがほかのものよりも平均 30msec ほど長くなっており、標準偏差も大きかった。
また、ポーズ末や文末前の句末の半数が 50msec 以上伸長していた。 
 
1.2.3 ポーズ 
比企ほか (1967) では、ポーズの長さも計測している。その結果、発話の速さが変わると
発話部分よりも休止部 (ポーズ) 分が大きく伸縮するという結果になった。さらに、遅く話
した場合にポーズが増える割合よりも、速く話した場合にポーズが減る割合のほうが大き
い。発話者が発話の速さを変化させて話した際に、ポーズの伸縮も対称的ではないという
ことがわかる。 
また、Lane and Grosjean (1973) では、発話者が意図的に発話を変化させると、ポーズの頻
度も時間長も伸縮することを示している。すなわち、速く話すほどポーズの頻度が少なく
なり、時間長は短くなる。遅く話すほどポーズの頻度が多くなり、時間長は長くなる。 
意識的ではなく発話の速さが変わる場合は、ポーズの割合は発話速度と対応するとは限
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らない。杉藤 (1987、1990) では、ポーズ研究の文脈で発話速度についても言及している。
杉藤 (1987) では、ニュース音声と談話の音声の比較をしている。どちらも、話が進展する
にしたがって発話部分がポーズを含む全体に占める割合が少なくなると述べている。また、
発話速度 についてもニュースと談話は同じパタンだったが、冒頭はやや遅く始まり、中盤
でもっとも速くなり、終盤でもっとも遅くなった。発話速度が速くなればポーズの割合が
少なくなるとは言えないことが観察された。 
さらに杉藤 (1990) では、杉藤 (1987) の結果に加えて、語り聞かせの音声を併せて比較
している。語り聞かせの音声は展開の起承転結に合わせて 4 つに分けて計測を行なってい
る。発話部分の割合については、起と承ではポーズの割合が比較的多くなっているが、転
では 90％が発話部分となってほとんどポーズが挿入されない。結では少し発話部分の割合
が下がって終わる。発話速度 については、起で遅く始まり、承で少し速くなり、転でもっ
とも速くなる。結は起とほぼ同じ値になって終わる。このテキストでは、発話速度が速く
なるほどポーズの割合が下がっているという結果になった。 
テキストの内容によっても発話速度とポーズの関係は異なる。大野・三輪 (1996)では、
ニュース朗読と「かさこじぞう」の朗読のポーズと発話速度を計測、分析している。どち
らも文頭より文末の発話速度が速くなっていた が、「かさこじぞう」はニュースに比べて
発話速度が遅く、ばらつきも大きい。ポーズの長さは両者で違いがなかったが、モーラの
数に換算した「相対ポーズ値」を用いると、どの被験者も「かさこじぞう」とニュースが
3:4 の関係になった。 
 
1.2.4 プロソディー 
城生 (2008, p.129-131) で述べられているように、言語音の高さと強さが連動しているこ
とは、以前から指摘されているところである。音声言語の速さに関しても、プロソディー
的な要素と関連がある可能性が考えられる。フランス語の例であるが、Fougeron. and Jun 
(1998) では、通常より速く話すと、ピッチレンジが小さくなる傾向が見られる。三人の話
者のうち二人は、発話が速くなると全体的に、特にピッチが高い部分が低くなった。残り
の一人はテキストの一部分のみピッチレンジが小さくなったが、ピッチが高い部分は変化
せず、ピッチが低い部分が高くなることでピッチレンジが小さくなった。 
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1.3 聴取者における音声言語の速さ 
1.2 節では、発話者が発話を変化させた際に、どのような音響的な特徴が見られるのかを
主に見たが、本節ではどのような音声が聴取者にとって速く聞こえたり遅く聞こえたりす
るのか、また、聴取者にとっての発話の速さに影響を与える要因について扱った研究を整
理する。 
 
1.3.1 音声言語の速さを表す指標と、聴取者の主観的な速度感 
Lane and Grosjean (1973) では、単語数を基準にした speaking rate と発話者の速度感覚の対
応について見ているが、聴取者の速度感覚との対応についても観察している。聞き手の主
観的な速度感は、speaking rate の値に対して指数 1.5 で増減する。すなわち、speaking rate
が倍になると、話者は 3 倍弱速く聞こえるということである。指数が 2.6 で、speaking rate
が倍になると 6 倍程度速く感じる話し手の速度感覚より、主観的な増減の幅が小さいこと
がわかる。 
 
1.3.2 音声の速さの Just Noticeable Difference 
通常、発話速度の数値が大きくなれば聴取者にとっては速く感じられ、小さくなれば遅
く感じられる。しかし、その差がごくわずかなものであれば話す速さの差は感じられない。
その閾値がどこであるのかについて、Quéne (2007) では、話速を変換した音声をもちいた
研究を行なっている。発話速度の差が約 5%を超えると、話す速さの差が知覚されるように
なると述べている。 
しかし、発話速度の変化の知覚は、発話速度そのものだけに要因があるわけでもなさそ
うである。小林・北澤 (1996) ではラジオ番組の音源をもちいて、音声の速さ・大きさ・高
さの変化について 5 名の被験者にラベリングさせている。その結果、速さに関しては多く
の場合、-3dB～3dB の変化の際にラベリングを誤っていた。変化が小さいときに誤ったラ
ベルを付すということであるが、変化が大きい場合でもラベルが付されていない場合があ
った。すなわち、話す速さに変化がなくても変化があると感じる場合もあれば、変化が大
きくても話す速さの変化が感じられない場合もあるということである。 
 
1.3.3 分節音やモーラのタイミングと聴取者の時間的感覚 
一定時間における音節やモーラの数、すなわちいわゆる発話速度が、聴取側にとっての
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音声の速さにも強く影響していることが 1.3.1 や 1.3.2 で挙げた研究からわかるが、音節や
モーラのどの要素が聴取者に時間的な構造を感じさせるのだろうか。日本語音声では、CV
構造の母音の開始部分が日本語のテンポを規定するとする研究が多い。佐藤 (1977b) では、
一定間隔の信号音を聞きながら、その信号音に同期させることで音声中のタイミングの要
がどこであるのかを探っている。その結果、信号音は母音の立ち上がりから母音の定常部
寄り 13msec のところにあった。川上 (1981) では、子音から母音に移る瞬間を基本とした
境界を「刻」と名付け、その位置を等間隔の拍の基準であるとしている。この「刻」も VC
単位を基本としたテンポを考慮した単位と考えて良いものと考えられる。加藤ほか (2004) 
でも、子音から母音への境界と母音から子音への境界のどちらが、人が音声に時間構造を
感じる際の手がかりであるかを検討しているが、子音から母音への境界、すなわち母音の
開始部がテンポ判断の手がかりとして有効に働いているという結果が得られた。ただし、
時間マーカ
9
としての強さに違いはなかった。 
また、母音連続の場合には、フォルマント遷移の始点ではなく、それよりも後部に境界
を感じることがわかっている (Fujisaki and Higuchi 1979)。また、この知覚的な境界は音響的
な境界と異なり、モーラの等時性を確保していた。 
内省や聴取実験などを用いた研究では、聞き手にとっての日本語音声の時間構造を構成
するものとして、子音の開始部分より母音の開始部分を挙げているものが多い。聴取者に
とっての日本語音声の時間的構造は、母音の開始部分に強い影響を受けると考えて良いだ
ろう。しかし、音響的な要素から日本語のリズムや時間構造に迫ろうとした研究では、さ
まざまな見解が存在する。 
樋口・藤崎 (1980) では、母音とそれに先行する子音の時間長の間にはほとんど関係がな
かったのに対し、母音とそれに後続する子音の時間長はほぼ一定に保たれていた。つまり、
母音の始点の間隔が重要な意味を持っていると考えられると指摘している。これに対して、
VC 構造よりも CV 構造が日本語の時間構造を反映していると見る研究として、匂坂・東倉
(1981a、1981b、1984) があげられる。CV の時間長を単位としたタイミング補償と、VC の
時間長を単位としたタイミング補償では、前者のほうが強くなっており、これを「モーラ
をタイミングとした、いわゆる音節リズム (syllable timed rhythm) の現れ」(匂坂・東倉 1984) 
であるとしている。それ以外にも、日本語のテンポの基準となる個所を、子音や母音の立
                                                        
9
 音声から時間構造を感じさせる手がかり。加藤ほか (2004) では V-onset や V-offset のみを移動させた音
声が原音声と異なって聞こえるかどうかで、V-onsetやV-offsetの時間マーカとしての強さを検出している。
これに対してテンポ判断を検出するためには、被験者の判断基準をテンポのみに絞っている。 
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ち上がりや始点ではなく、それ以外の個所としている研究もある。例えば、加藤ほか (1994) 
は CEGV (母音部エネルギー中心部、The Central of Energy Gravity of Vowels) を基準として、
日本語のリズム規則を求めている。 
 
1.3.4 ポーズ 
ポーズが発話全体に占める割合や、ポーズがあらわれる頻度は、聴取側にとっての発話
の速さに大きな影響を与える。Grosjean and Lane (1974, 1976) ではポーズの時間長や頻度が
聞き手の発話の速さの印象に影響を与えているとしている。また、杉藤 (1999) ではポーズ
を切除した音声を被験者に聞かせ、その印象を述べさせている。ポーズを切除した音声は
速く聞かれ、内容の把握も難しいとしている。ポーズを切除すると、ポーズの頻度も割合
も小さくなる。しかし、Grosjean and Lane (1974, 1976) や杉藤 (1999) では、ポーズを切除
してしまっているため、全体の発話速度も変わってしまっている。 
だが、ポーズを除いた発話部分の速度
10
も全体の発話速度も同じでも、ポーズの頻度が変
われば発話の聴覚的な印象も変化する。広実 (1994) では、ポーズ数が知覚上の発話速度に
及ぼす影響を、ニュース原稿の一部を用いた資料を読ませた音声を加工することで検証し
た。録音された資料には 300ms 以上の比較的長いポーズが 4 個、300ms 未満の比較的短い
ポーズが 7 個あった (刺激音 A) 。この元の音声を用いて、短い 7 個のうちの任意のポーズ
4 個を、後続または先行する比較的長いポーズの位置に移動、合体させ、ポーズ 7 個の音声
を作成した (刺激音 B)。さらに残りの比較的短い 3 個のポーズを、すべて後続または先行
する比較的長いポーズの位置に移動、合体させてポーズを 4 個にした音声 (刺激音 C) も作
成した。これら 3 種類の音声刺激を 2 つ 1 対 (AB、BC、CA) にしたものを、各対 10 試行
ずつ連続でランダムに被験者に聞かせてその遅速を判断させた。その結果、刺激音は C-B-A
の順でより速いと判断された。つまり、発話速度や調音速度が同じでもポーズの頻度が減
るほど「遅い」と知覚されることが明らかになった。 
籠宮ほか (2008) でも同様の結果が得られている。『日本語話し言葉コーパス』に収めら
れている模擬講演音声
11
を収録スタッフが速度印象を判定した結果、ポーズの頻度が音声の
速さの印象に影響を与えるという結果が得られている。ただし、速いと判定された音声ほ
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 一般的に、調音速度と呼ばれるが、本研究では「発音速度」と称することにしている。詳しくは第 2 章
p.25 の注 18 を参照のこと。 
11
 学生や派遣社員があらかじめ与えられたテーマで、10～15 分程度のスピーチを聴衆 3～5 名の前で行な
ったものである。 
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ど頻度が下がるという広実 (1994) と同様の結果にはならなかった。 
また、ポーズが発話全体においてどれくらいの割合を占めるのかも、聴取側にとっての
発話の速さに影響をおよぼすことがわかっている。籠宮ほか (2002)、籠宮ほか (2008) では、
ポーズの割合が大きいほど遅く聞こえるという結果が得られている。 
 
1.3.5 プロソディー 
 プロソディー的な要因も、聞き手にとっての発話の速さに影響を与える。発話速度を変
化させずにピッチを変えると、ピッチが高いものほど発話の速さが速く聞こえるという傾
向が見られている (Feldstein and Bond 1981、内田 2000)。内田 (2000) ではさらに、ピッチ
を変えずに発話速度を変化させた際に、発話速度を速くしたものではピッチも高く聞こえ、
遅くしたものではピッチが低く聞こえるという結果を得ている。また、Feldstein and Bond 
(1981) では音声の強さと発話の速さの聞こえについても見ており、音声が強いほど速く聞
こえることが観察されている。 
 
1.3.6 聴取者に付随する要因 
音声そのものの影響だけではなく、聞き手に付随する要因が発話の速さの印象を左右し
得る。聴取者自身が話す発話の発話速度が、他者の音声を聞いた際の速さの印象に影響を
与える。Schwab (2011) では 28 人のフランス語母語話者が 3 種類の速度 (fast, normal, slow) 
でテキストを読んだものをもちいて知覚実験を行なっている。知覚実験の被験者も、テキ
ストを読んだ話者と同じである。マグニチュード推定法をもちいてこの結果を分析した。
normal と slow の音声について、発話速度の遅い話者は速度を速めに判定する傾向があった
が、fast の音声はその傾向が弱かった。また、発話速度の遅い話者のほうが、速い話者より
も発話速度の違いに対して敏感だった。 
 
1.3.7 事象関連電位を用いた研究 
聴取側の音声に対する時間感覚や速さ感を明らかにするために、多くの場合は聴取実験
から知見を得ている。しかし、事象関連電位を用いた脳波実験でも、話す速さを聴取者が
どのように聞いているのかに迫る研究が存在する。城生 (1999) では、速い速度と遅い速度
の [papapa]と[paːpapa] をそれぞれ聞いたときの脳波を収録、分析している。速い音声では
P300 の極性が逆転し、深い部位で反応していることを示していた。また、丸島 (2007) では 
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[papapapapa] という三種類の発話速度の音声を用いた脳波実験で、N4 成分が音声の速さに
対応している可能性を示している。 
 
1.4 発話速度が音声の印象に与える影響 
さまざまな要因が聞き手の発話の速さ感覚に影響を与えるが、それに対して発話速度そ
のものの変化が、聞き手にさまざまな異なる印象を与える場合がある。1.4.1.節では聞き手
の発話速度の好みについて、1.4.2.節では話者の性格などの印象に与える影響について述べ
る。 
 
1.4.1 発話速度の好み 
発話速度の好みについて、Lass and Cain (1972) は聞き手が実際に話したときの話速に関
連があることを述べている。すなわち、速く話す被験者ほど速い発話速度を好むという結
果になった。 
また、発話速度の好みは年齢層によって評価が異なる。中村ほか (1994) では、毎秒 9.4
モーラで話されたニュース文と、それを 1.2 倍と 1.4 倍に伸張した音声の聞きやすさを老人
性難聴の高齢者と若年健聴者に評価させている。高齢者は 1.4 倍に伸張された音声がもっと
も聞きやすさの評価が高かったのに対し、若年健聴者は 1.2 倍に伸張されたものがもっとも
聞きやすいとしている。 
また、高齢者でも年代によって速さの好みは異なる。今井ほか (1999) では、60 代、70
代、80 代それぞれの被験者群に、4 種類の話速 (6, 7.2, 8.2, 10morae/sec) の音声を聴取して
聞きやすさを評価させたところ、60 代では 7.2morae/sec の音声の評価がもっとも高かった
のに対し、70 代、80 代では 6morae/sec の音声の評価がもっとも高くなった。 
 
1.4.2 発話速度と話者に対する印象 
内田 (2000) では、発話速度を操作した音声を被験者に聞かせた際に、性格印象について
も実験を行なっている。協調性についてはやや遅いものが、勤勉性・経験への開放 (独創性
など)・外向性についてはオリジナルの音声かやや速い発話が、それぞれもっともあてはま
るという結果になった。 
また、内田 (2002) では日本語と英語を対にして発話している英語教材用の音声を 5 段階
の話速に操作したものを 376 名の日本語母語話者に聞かせ、話者の性格印象について評価
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させた。その結果、外向性は発話速度の要因が高度に有意で、オリジナルの音声とやや速
いもので評価が高かった。経験への開放性についても発話速度要因が高度に有意で、普通
の速さで評価が高かった。協調性への評価も発話速度要因が高度に有意だったが、普通の
速さとややゆっくりした音声で評価が高かった。情緒不安定性についても有意だったが、
ほかの要因に比べるとその影響は小さかった。発話速度が速くなると、わずかにその評価
が高くなった。日本語の音声と英語の音声の結果は近似していた。 
さらに内田 (2003) では、日本語の単独発話でポーズの時間長も考慮した実験を行なって
いる。ポーズの長短は発話速度印象に影響を及ぼさなかったので、発話速度を考察してい
る。自然性は普通の速さのものがもっとも高く、早口感は速くなるほど評価が上がった。
外向性、経験への整合性、協調性、情緒不安定性は内田 (2002) とほぼ同様の結果だったが、
勤勉性の評価が付け加えられ、速度が速いものの評価がより高かった。これは内田 (2000) 
とほぼ同様の結果である。 
内田 (2005) では短文ではなく、パラグラフレベルの音声で実験を行なっているが、性格
印象の結果は内田 (2000、2002、2003) とほぼ同様の結果になった。 
籠宮ほか (2001) は、『日本語話し方コーパス』に収録された学会講演・模擬講演音声の
評定を行い、林の数量化Ⅲ類を用いて分析をしている。第 1 軸には「肯定的－否定的」を
示す印象評定語が集まっており、発話速度が速いもののほうのカテゴリー数量がより大き
かった。つまり、発話速度が速いほど肯定的な評定をされたことを意味している。また、
ポーズの比率が小さいもののカテゴリー数量が大きく、ポーズの比率が小さいものが肯定
的に受け取られていた。籠宮ほか (2003) では、『日本語話し方コーパス』から切り出した
音声を男女 20 名に判定させ、重回帰分析で分析を行なっている。その結果、「活動性」と
「上手さ」には「ポーズ比
12
」が、「速さ感」については発話速度が関わっていた。 
山住ほか (2002) では籠宮ほか (2001、2002、2003、2008) と同じく、『日本語話し方コ
ーパス』での印象評価実験の結果を報告している。山住ほか (2002) では、共分散構造分析
をもちいた因果モデルを提示している。その結果、知覚される発話速度が講演の評価に影
響することが確認された。また、発話速度が速いほど講演の評価が高くなったが、9.0 モー
ラ／ポーズ抜き秒
13
を超えると逆に評価が低くなった。 
                                                        
12
 聴取単位中の発話単位の総計／聴取単位の時間。つまり、この数字が小さいほどポーズの割合が多いと
いうことになる。 
13
 いわゆる調音速度 (本研究における発音速度)、すなわちポーズを除いた部分の時間長で計測した 1 秒あ
たりのモーラ数のことである。 
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1.5 放送と発話速度 
放送の分野では、特にアナウンサーの読み上げ音声について、言及がなされている。最
上 (1998) では、ニュース報道の読みあげ音声の発話速度が、1960 年代から 1990 年代にか
けて速くなっていることをデータで示している。また、文字数を基準とした発話速度の計
測法と拍 (モーラ) 数を基準とした計測法を紹介した上で、放送サービスのための音声認識
システムによって発話速度計測が自動化されうると述べている。 
福盛 (2008) では、2006 年でのアナウンサーやキャスターが話した音声の発話速度を計測
し、そのデータを提示している。それにより、2006 年におけるニュースでの発話速度は 1990
年代よりさらに速くなっているわけではないということが示された。すなわち、ニュース
の読みのスピードは速くなり続けているわけではないということである。 
以上の研究は、放送における発話速度の通時的な変化について扱ったものであるが、発
話内での発話速度の変化について扱ったものとして、田中 (2008) がある。田中 (2008) は
水泳競技でもちいられる言葉について論考しているが、その中で昭和 11 年 (西暦 1936 年) 
のベルリンオリンピック水泳競技のラジオ実況の音源を分析している。実況の最後の数十
秒は漸進的に発話速度があがってはいるものの、全体としてはばらついている。むしろピ
ッチ曲線のピークの周波数は全体的にしだいにあがっていっており、発話速度より基本周
波数に興奮の度合いが反映されているとしている。 
また、主にテレビやラジオの音声が聞き取りにくい高齢者に向けて、リアルタイムでの
話速変換技術が開発されてきた。中村ほか (1994) では、有声区間の 1 ピッチ区間 (ピッチ
の 1 周期区間) を適宜繰り返したり間引いたりすることで、話速を変換するシステムについ
て報告している。ただし、このシステムでは全体の時間長が伸張するため、テレビで用い
ると音声だけが次第に遅れて映像とずれてしまう。 
今井ほか (1995) では、この点について修正したアルゴリズムについて報告している。こ
のアルゴリズムでは、フレーズの冒頭の部分を特にゆっくりにし、終端に向けて次第に話
速を速くすることで音声の伸張を緩和させている。さらに、ポーズを違和感のない程度
14
に
短縮させることで、伸張した時間を吸収している。この方式は、今井ほか (1995) や今井ほ
か (1999) の評価実験で有用性が確認されている。つまりフレーズの冒頭を遅くすれば、途
中で少し話速が上がっても、ゆっくりした印象を維持することができる。 
                                                        
14
 今井ほか (1999) では、音声の文内休止の短縮許容限は 200ms であるとしている。 
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1.6 日本語教育と発話速度 
1.6.1 学習者音声のポーズと発話速度 
学習者の音声における発話速度は、ポーズとの関連で述べられているものが多い。石崎 
(2005) では、英語・フランス語・中国語・韓国語を母語とする初級学習者に、自分が書い
た作文を読ませ、日本語母語話者の音声と比較している。その結果、学習者の音声は母語
話者の音声より調音速度が遅く、ポーズが短い傾向があることが明らかになった。 
また、高村 (2009) では、韓国人日本語学習者 (いずれも上級、女性) 4 名の弁論を日本語
母語話者に聞かせ、順位とコメントを書かせている。それらと弁論の音声データをすり合
わせ、ポーズ、速さ、リズムの観点から聞きにくい原因を探っている。その結果、もっと
も評価の低かった学習者の音声には、「速すぎて聞きにくい」とのコメントがあった。この
学習者の音声は母語話者にくらべて、発話速度や調音速度が速く、1 発話節の含まれるモー
ラ数が多かった (すなわち、ポーズの頻度が少なかった)。また、「ポーズの時間が長く、回
数が多すぎる」とのコメントがあったが、発話節末尾の母音の引き伸ばしと、母語話者が
区切らない箇所でのポーズがそのような印象を与えたと考えられる。また、促音の持続時
間長が短く、子音の持続時間が長いために「リズムがおかしい」と評価されたと述べてい
る。 
 
1.6.2 学習者音声の流暢さと発話速度 
田島 (2005) は、韓国とアメリカで日本語を学んでいる中上級話者のモノローグ発話のデ
ータを、日本語教育経験のある母語話者に流暢さを評定させた。その結果、発話速度と評
定のあいだに有意な正の相関がみられた。すなわち、発話速度が速い場合に評定があがる
ということである。また、韓国の大学の学習者群のみに、ポーズ頻度との負の相関も見ら
れた。ただし、ここでこのような結果が出たのはタスクがモノローグ型であったことと、
中級話者が中心でそこに上級話者が混在していたためではないかとも指摘している。発話
が遅い被験者はまとまった意味をなす句や文の産出にも困難があったと述べている。前１．
６．１節で述べた高村 (2009) で扱われた音声はすべて上級話者であったが、評定の中に「速
すぎて聞きにくい」とのコメントもあったことを考えると、学習者の音声もただ速ければ
良いというものでもないと考えられる。 
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1.7 本研究の目的 
発話者にとっての発話の速さや、聴取者にとっての発話の速さを左右する要因が、さま
ざまな観点から報告されているが、未だ明らかになっていない点も存在する。 
発話者側では、意図した発話の速さが速くなるほど全体に対するポーズの比率が小さく
なることが比企ほか (1967) で観察されているが、ポーズを挿入する位置があらかじめ原稿
に示されている。ポーズの位置が指定されていない場合に、速く読んだ際や遅く読んだ際
にポーズが削除されたり挿入されたりする可能性があるが、比企ほか (1967) からは自然に
速さを変えて読んだ際のポーズがどのように挿入されるかということが明らかにできない。
また、発話者が速さを変えて読んだ際に、プロソディー的にどのような変化が起きるのか
も明らかにされていない。 
聴取者側としては、様々な観点から主観的な速さを左右する要因が観察されている。ポ
ーズのあらわれ方や、プロソディーが与える要因が指摘されている。分節音のタイミング
としては、母音の開始地点が時間感覚を示すという知見が得られている。ただし、発話中
のモーラのタイミングは常に一定ではない。杉藤 (1986) のデータを見ても、発話速度が変
化し続けていることがわかる。それにも関わらず、発話中に発話の速さが変化した場合に、
全体の速さ感覚にどのような影響があるかは明らかになっていない。 
また、これらの知見が別々に扱われ、統合されていない。特に発話者にとっての発話の
速さに関する知見は音声合成などの実用に向けた基礎研究という側面をもったものが多く、
なぜ発話者の意図する発話の速さに対してこのような音声が実現されるのかという観点で
考察されているものは僅かである。また、聴取者にとっての発話の速さに関する研究につ
いても、個々の知見について述べられているだけで、それらが全体としてどのように聴取
者の知覚に結びついているかという考察は充分ではない。 
さらに、日本語教育の立場から、学習者の音声への評価と発話速度との関係を見ている
ものが多く存在する。学習者の音声は音声言語の一変種であり、特に日本語においては近
年も学習者数が増加しており、話者数の面からも見逃すことができない。しかし、日本語
学習者の音声については、数値上の発話速度と評価項目の対応が検討されているだけで、
聴覚的な速さについては触れられていない。前述したように、日本語音声における発話速
度という数値的な基準は、一定時間において消費されるモーラ数であり、主観的な話す速
さと同等であるという保証はない。発話側、もしくは聴取側から見た速さという観点が必
要であると考える。 
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そこで、第 2 章では発話側が意図した発話の速さにおいてあまり扱われていない要因を
中心に音響的に解析し、発話者の意図する発話の速さがどのようなプロセスで音声として
実現するのかを考察したい。第 3 章では、聴取側が受け取る速さの印象に与える影響につ
いて検証する。この章では発話途中で話す速さが変化した場合、聴取者はその音声の全体
としての速さをどう知覚するのかという観点で実験を行なった上で、聴取者が音声の特性
から話す速さをどのように受け取っているのかを統合的に考察する。第 4 章では、日本語
学習者が発話の速さを意図的に操作した場合の音響的特徴の変化と、日本語学習者の音声
を聞いた際の速度感が音響的要素とどのように対応しているかについて観察し、日本語の
一変種である学習者の日本語の音声が主観的な発話の速さとどのように関わっているのか
を考察することとする。 
本研究の全体としての目的は、これらの実験を通して主観的な発話の速さと音声言語が
全体としてどのように関わりあっているのかを明らかにすることである。 
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第2章 話速が異なる読み上げ音声の時間的・音響的特徴15 
 
2.1 はじめに 
第 1 章では、発話者にとっての話速16がどのような音響的な要素に影響を及ぼすのか、も
しくは聴取者にとっての発話の速さがどのような音響的特徴に影響を受けるのかを扱った
先行研究を挙げた。聴取者にとっての発話の速さが影響を受ける要因はある程度明らかに
なっているが、聴取者にとっての話速が影響を及ぼす音響的な特徴についてはいくらか先
行研究で扱われているものの、特にポーズやピッチの面において、まだ不完全な点がある。 
そもそも 籠宮ほか (2008) などでは、発話の速さを意図的に変えた音声は不自然である
という指摘がある。しかし、音声言語は意図的に話速を変えて話されることがある。例え
ば、時間がない時や急いでいる時に話す場合には速く話される。必ずしも急いでいない場
合でも、挨拶等を完結に行うために「こんにちは」を「こんちゃっ」、「ありがとうござい
ました」を「っした！」などと言う場面もある。前者の場合には内容の省略を伴うことが
あるが、後者では発音が短縮されていると言うことができる。 
またそれとは対照的に、遅く話される場面も日常に存在する。例えば、プレゼンテーシ
ョンなどで持ち時間がかなり余っているにもかかわらず、準備している内容が残り少ない
場合や、議会等でのいわゆる牛タン戦術における演説などの場合がある。また、子どもや
外国人に話す場合も遅く話すことがある。いわゆるフォリナー・トーク、ティーチャー・
トーク、マザリーズなど (五十嵐・馬塚 2006) などである。フォリナー・トークやマザリ
ーズなどの場合には、話速だけでなく、語彙や文の構造なども聞きやすいようにコントロ
ールされ得るが、話速も聞き手に合わせて制御される場合が考えられる。また、相手がメ
モをとっている場合などにも、配慮してあえて遅く話す場合がある。プレゼンテーション
や牛タン戦術の例は時間稼ぎのための手段として話速をコントロールしており、本題に関
係ない話題を挿入したりフィラーを頻繁に用いたり、特に意味のない音の引き伸ばしを伴
うことが考えられる。フォリナー・トークなどや相手がメモをとっている場合の話速のコ
ントロールは時間稼ぎとは異なり、相手の理解や行為のスピードを考慮した結果であり、
発音を明瞭にしたり語彙や構文も同時にコントロールしたりする可能性が考えられる。 
以下の節では、これまで発話者側における発話の速さがどのような音響的特徴に影響を
                                                        
15
 本章は、丸島 (2010) で収録・解析した音声を再分析し、大幅な加筆・修正を行なったものである。 
16
 本研究では、音声的な単位と時間長をもとに算出される「発話速度」と区別するために、話し手が意図
した発話の速さを「話速」と表現することとする。 
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及ぼすのかについて扱った先行研究、ならびにそれに対応する聴取者側にとっての発話の
速さがどのような音響的特徴に影響を受けるのかについて扱った研究を示す。 
 
2.2 先行研究 
2.2.1 大局的な発話速度17・発音速度18 
音声的な単位をもとに計測された発話速度と話者が発話した際の発話の速度の関係につ
いて扱った先行研究に、Lane and Grosjean (1973) がある。Lane and Grosjean (1973) では、発
話速度と発話者の速度感覚の対応を見ているが、話し手の主観的な速度感は、発話速度の
値に対して指数 2.6 で増減することを明らかにした。また、発音速度に対しては指数 3.4 で
推移し (Grosjean and Lane 1974, 1976)、発話速度よりも発音速度の変化により敏感であると
言える。Lane and Grosjean (1973) は英語の読み上げ音声の例だが、比企ほか (1967) では日
本語の読み上げ音声を扱っており、話速を速くすると普通の話速で発話したのに比べて発
話の時間長が 0.67 倍になり、遅くすると 1.33 倍になるとしている。また、発話部分の時間
長は速く読み上げると 0.87 倍になり、遅く読み上げると 1.23 倍になるという。発話者が発
話を速くすれば、発話速度も発音速度も速くなり、発話者が発話を遅くすればそれとは逆
の結果になり、なおかつ発話者にとっての話速は発話速度より発音速度の方がより強い影
響があると言える。 
では、発話速度や発音速度が変化すると、聴取側はどのように発話の速さをとらえるの
だろうか。Grosjean and Lane (1974, 1976) によれば、聞き手の主観的な速度感は、発話速度
の値に対して指数 1.6 で増減するという結果になり、話し手に比べて主観的な評価の変化が
緩やかであることがわかる。また、発音速度との関係は指数 1.5 であらわされる。こちらも
聞き手の方が評価の変化率が穏やかである。Grosjean and Lane (1974, 1976) も英語の読み上
げ音声の例であるが、日本語の音声の発音速度と聞き手の速さへの評価との対応を見た研
究として籠宮ほか (2008) が挙げられる。籠宮ほか (2008) ではテーマを受けて自由に発話
                                                        
17
 ポーズを含めた発話全体の時間長を基準にして音声の速さを算出した単位。「音声単位の数÷発話全体
の時間長」で算出されることが多い。音声単位は日本語の音声の学術的な指標として用いる場合、現在で
は「モーラ数÷秒  (もしくは分)」で算出されることが多い。speech rate の訳語として扱われる。 
18
 ポーズを除いた発話部分の時間長を基準にして音声の速さを算出した単位。「音声単位の数÷発話部分
の時間長」で算出されることが多い。音声単位は発話速度と同じく、音声単位は日本語の音声の学術的な
指標として用いる場合、現在では「モーラ数÷秒  (もしくは分)」で算出されることが多い。articulation rate
の訳語として用いることとするが、日本語では「調音速度」という用語が用いられることが多い。しかし、
調音とは調音器官をどのように動かして言語音を作り出すかということを問題にする際に用いられる用語
であるため、発話部分のことを指している articulation rate の articulation とはニュアンスが異なる。そこで
本論文では調音速度ではなく、発音速度という用語を用いることとする。 
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した模擬講演音声を用いており、かなり自発的な音声を扱っているが、発音速度と発話の
速さの評価はほぼ対応している
19
。 
以上のことから、発話速度と発音速度は、発話側・聴取側どちらの速さの感覚にも影響
するが、発話側の速さ感覚のほうがより敏感であると言えるだろう。 
 
2.2.2 ポーズ 
Lane and Grosjean (1973)、Grosjean and Lane (1974, 1976) では、ポーズの頻度や時間長、割
合が発話者にとっての話速に影響をおよぼすとしている。遅く話した音声ほど、ポーズの
頻度が高く、ポーズの時間長が長く、ポーズの割合が大きくなっており、これらについて
指数を算出している。ただし、ポーズの頻度の増減は線形的ではなく、これはポーズの位
置が影響しているとしている。比企ほか (1967) でも、速く話した音声ほどポーズの割合が
高くなっているが、ポーズの位置が読み上げるテキストにあらかじめ指定されており、話
速が変化してもポーズの数の増減はない。したがって、日本語の音声の読み上げ音声でポ
ーズの数がどのように増減するのかは明らかではない。さらに、比企ほか (1967) ではアナ
ウンサー読本に掲載されている天気予報のテキストを用いており、読み上げ音声の中でも
特に規範的なものであり、自然な話速の変化を反映したものとは言い切れない。ポーズの
位置が指定されることによって、ポーズの時間長や割合の変化も、自然なものではなくな
ってしまっているおそれもある。日本語の音声のポーズと発話者にとっての話速との関連
は、まだ不明確な部分が大きいと言えるだろう。 
では、ポーズの変化は聴取側にとっての発話の速さの印象にどのように影響するのであ
ろう。ポーズが発話全体に占める割合や、ポーズがあらわれる頻度、ポーズの時間長は、
聴取側にとっての発話の速さに大きな影響を与える (Grosjean and Lane 1974, 1976、杉藤 
1999)。しかし、Grosjean and Lane (1974, 1976) や杉藤 (1999) では、ポーズを切除したり省
かれたりした音声を扱ってしまっているため、全体の発話速度も変わってしまっている。
だが、ポーズを除いた発話部分の速度も全体の発話速度も同じでも、ポーズの頻度が変わ
れば発話の聴覚的な印象も変化することが、広実 (1994) によって指摘されている。したが
って、ポーズの頻度やポーズの割合、時間長が増すほど、聴取者は遅く感じるということ
が言えるだろう。 
                                                        
19
 籠宮ほか (2008) では、発音速度に相当するポーズを除いた部分を用いた速度の算出はしているが、発
話速度に相当する数値はそもそも算出していない。 
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2.2.3 ピッチ 
発話者にとっての話速とピッチの関係については、Fougeron and Jun (1998) が通常の話速
で読んだものと速めに読んだフランス語の音声を用いて検証している。全ての話者につい
て、速く読むとピッチレンジが小さくなる傾向があった。三名の話者のうち二名はピッチ
の低い部分は大きく変化しなかったが特にピッチが高い部分が低くなることでピッチレン
ジが小さくなった。もう一名はピッチの低い部分の一部が高くなることでピッチレンジが
小さくなっている。しかし全体的としてのピッチの高低や、遅く読んだ際のピッチがどの
ようになるのかについては検証していない。また、この特徴が他の言語でも共通して見ら
れるのかも不明である。 
ピッチが聴取者の主観としての発話の速さにどのような影響をおよぼすのかについては、
ピッチが高いものほど発話の速さが速く聞こえるという傾向が見られている (Feldstein and 
Bond 1981、内田 2000)。 
以上の先行研究から見ると、ピッチの高さと発話の速さの関係は、発話者側から見た話
速と聴取者側から見た発話の速さとでは、一致しないように見える。しかし、発話者にと
っての話速とピッチの関係についての知見は、未だ充分なものとは言えない。 
 
2.3 実験の目的 
本章の実験の目的は、日本語音声を話者が話速を変えて読んだ際に時間的な特徴やピッ
チがどのように実現するのか、またその特徴からどのように時間的なコントロールやピッ
チのコントロールを行なっているのかを分析することである。さらにそれによって話速の
コントロールと音声の実現の関係性を考察したい。 
 
2.4 実験の方法 
本来は音声言語の中核をなす自然音声、すなわち自発的な音声を扱うことが望ましいが、
自発音声は一回性が高く、条件を統制した分析を行うことが難しい。したがって本章では
便宜上読み上げ音声を用いている。一口に読み上げ音声と言っても多様なテキストが存在
し、自発的な発話に近いものもあれば、書き言葉らしいものもある。テキストによる違い
についても観察できるように、本章では 6 種類の異なるスタイルのテキストを用いること
とした。 
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2.4.1 録音環境・機器 
録音は静穏な室内で行なった。パーソナルコンピュータ (NEC 製 VersaPro VJ17M/ED-1 9) 
にオーディオインターフェース (CREATIVE 社製 Sound Blaster Digital Music SX) を USB 
接続で介し、マイク (オーディオテクニカ社製 AT-VD4。吹かれノイズを避けるため、スポ
ンジ状のウインドスクリーンをかぶせるか、ポップスクリーンを用いた) を接続して行なっ
た。録音ソフトは Cool Edit2000、OS は Windows XP Home Edition である。ファイル形式は
Windows PCM、モノラル、サンプリング周波数は 44.1kHz、量子化 16bit である。 
 
2.4.2 被験者 
読み上げ音声の録音に抵抗感が少ないと思われる、アナウンス・演劇などの発話訓練の
経験のある男女 4 名を対象とした。以下の情報は録音を行なった 2010 年 9 月現在のもので
ある。 
01 (YK)、21 歳男性。言語形成地は長崎県長崎市。 
02 (HK)、20 歳男性。言語形成地は東京都青梅市 (8～10 歳時は広島県広島市)。 
03 (MK)、25 歳女性。言語形成地は東京都東久留米市。 
04 (MA)、26 歳女性。言語形成地は東京都東久留米市。 
 
2.4.3 解析方法 
解析した音声の音響的特性は、以下の通りである。 
 
1. トークンの総時間長 
2. 発話部分の総時間長 
3. ポーズ部分の総時間長 
4. 発話速度 
5. 発音速度 
6. 文節ごとの発音速度 
7. ポーズの出現数 
8. ポーズの時間長 
9. モーラ長換算したポーズの時間長 
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10. 発話部分ごとの持続時間長 
11. 発話部分ごとのモーラ数 
12. 各モーラの位置と時間長 
13. ピッチの中央値 
14. ピッチの最高値 
15. ピッチの最低値 
16. ピッチの四分位範囲 
 
総時間長、発話部分・ポーズ部分の時間長をそれぞれ明らかにすることで、トークンに
発話部分やポーズがどれくらい含まれているかを明らかにすることができる (1～3)。発話
速度や発音速度は、音声の速さを計測する上でもっとも一般的で基本的な指標である (4～
5)。文節に分けた発音速度も計測するのは、トークン内の細かな発音速度の変化を観察する
ためである (6)。さらに、ポーズの出現数や一つ一つの時間長、ポーズとポーズの間にあた
る発話部分の持続時間長やモーラ数を見ることで、ポーズのあらわれ方を観察していく (7
～8)。ポーズの時間長の伸縮が発話部分の伸縮に対応したものかどうかを観察するためにポ
ーズの長さを発話部分のモーラ長で換算した値も算出した
20
 (9)。ポーズに挟まれた (もし
くはトークンの冒頭や末尾にあたる部分) にあたる発話部分のモーラ数や時間長を計測す
ることで、連続した発話がどのように現れるのかを見た (10～11)。さらに、final lengthening
の現象が話速によってあらわれ方が変化するかどうかを確認するために、各モーラの時間
長を計測した (12)21。ピッチは全体の高さを見るために中央値を指標とし、その変動幅を見
るために四分位範囲を用いた
22
。最高値と最低値は、先行研究である Fougeron and Jun (1998) 
との比較や参考のために算出した。 
音声解析ソフトは、Praat ver.5 を用いている (図 2-1)。時間長の計測には TextGrid 機能を
利用した。原波形とスペクトログラムを目視し、セグメンテーションを行なった。その後、
TextGrid ファイルから時間情報をテキストファイルに書き起こすスクリプトを作成し、その
                                                        
20
 つまり、そのポーズが何モーラ分の長さを有しているかという観点である。計算方法としては、各トー
クンの 1 モーラあたりの時間長を算出し (発話部分の総時間長/総モーラ数)、各ポーズをその値で割る。 
21
 なお、話速ごとに分類してある。さらに、筆者の聴取により、「文末 (S)」、「イントネーション句末 (IP)」、
「アクセント句末 (AP)」、「それ以外 (NM)」に分類した。 
22
 変動幅を見るために、ピッチレンジを見るという方法もあるが、ピッチはアクセント句の冒頭が micro 
prosody の影響で不安定になったり、アクセント句末などの部分が声質変化などで不安定になる場合があっ
たりする (五十嵐ほか 2006) ことから、誤差やエラーの部分が結果に影響する可能性があると考え、四分
位範囲を変動幅の指標として扱うこととした。 
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データを Microsoft Excel (2003, 2010, 2013) で整理、解析、グラフの作成を行なった。 
ピッチは autocorrelation の設定で抽出し、さらに Praat 独自の Pitch ファイルとして保存し
た後、音声の原波形やスペクトログラムを目視しながら、Edit 機能でソフトによる明らかな
抽出ミスと思われる部分を修正した。その上で、トークンごとに中央値、最高値、最低値、
四分位範囲を自動算出する Praat スクリプトを作成し、実行した。 
トークン内に音声の時間的特性を観察するためには、まずはポーズとそれ以外の発話部
分に分ける必要がある。ポーズを音響的な観点から設定する際、一定時間以上の無音部分
をポーズとする場合と、その音声の 1 モーラあたりの時間長を基準としてポーズを設定す
る場合がある。例えば、国立国語研究所の『日本語話し言葉コーパス』(CSJ) では、0.2 秒
以上の無音区間をポーズと設定している。これは、膨大な量の音声情報を客観的かつ効率
的に処理するためであると、CSJ の報告書 (小磯ほか 2006) で述べられている。大野・三輪 
(1996) では、ポーズの時間長を分析する際にモーラ長を基準とすることを提唱しており、
ポーズをモーラ長との相対でとらえることで、物理的な時間長だけでは見いだせない、発
話の特徴を明らかにできることを示している。本実験の場合、話速を変化させた音声を用
いていることもあり、話速によってポーズ長も変化することが予想される。したがって、
ポーズの基準もデータの特性に合わせ、トークンごとに 1 モーラあたりの時間長を算出し
てポーズ認定の基準とし、1 モーラに相当以上の時間長を持つ無音部分をポーズと認定した。 
 
  
  
下のウィンドウの一番上
グメンテーションである。文節ごと、モーラごと、分節音ごとに分割してある。分節音
日本語話し言葉コーパスに付されている分節音の表記法に倣った。なお、分節音ごとの分割はモーラや文
上のウィンドウは、ピッチファイルである。下のウィンドウで音声を聴取したり、適宜スペクトログラム
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YK は
MK
20～30%
 2-3 に示す。多
YK
の slow の発話
HK、MK
20 秒を超えてい
録音時に
で、slow でもポ
ほどがポーズで
 
 
だ
、
 
 
  
2.5.2 
2.5.2.1
2.5.1
ーラ数が若干異なること、テキストごとの差異を見るために発話速度と発音速度は別に観
察することとする。
以下の
ントは平均値を、ひげは標準偏差を示している。
～12
fast で
る。なお、ポーズの
が大きくなっており、
からもわかる。
 
なお、発話速度の変化
発話速度と発音速度
 トークン全体の発話速度と発音速度
の結果から、発話速度や発音速度は大まかに算出可能であるが、テキストごとに
図 2-4
モーラ/秒、
10～12 モーラ秒、
 
 
のグラフに、
normal で 6
normal
HK と
MK は両者の差が小さいことから、ポーズの割合が少ないことがここ
図 2-4 
率は以下の
 
各被験者のトークンの発話速度と発音速度を示した。各ポイ
～8 モーラ/
では 8～
MA は発話速度と発音速度の差が比較的大きく、ポーズの割合
各被験者の発音速度
表 2
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発話速度は個人差があるものの、
秒、slow で
10 モーラ/
 
 
 
 (AR) 
-1、発音速度の変化率は以下の
4～6 モーラ秒程度である。発音速度は
秒、slow では
と発音速度
4～6 モーラ秒となってい
 (SR) 
表 
fast
 
 
2-2 のようになっ
モ
で 8
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ている。発話速度の変化率は、HK、MK、MA では速くなる場合も遅くなる場合も 1.2～1.4
程度だが、YK は 1.7 程度になっていて、変化の度合いが大きい。発音速度の変化率は HK、
MK、MA では 1.1～1.3 程度だが、YK では速く話したときは 1.35、遅く話した際は 1.76 で
やはり変化の度合いが大きい。HK、MK、MA では発音速度のほうが発話速度よりやや変化
の幅が小さく、YK では速くなった際の発音速度の変化の度合いが小さい。 
 
表 2-1 発話速度の変化率 
 normal : fast slow : normal 
HK 1 : 1.19 1 : 1.21 
YK 1 : 1.64 1 : 1.73 
MK 1 : 1.33 1 : 1.36 
MA 1 : 1.39 1 : 1.19 
 
表 2-2 発音速度の変化率 
 normal : fast slow : normal 
HK 1 : 1.13 1 : 1.13 
YK 1 : 1.35 1 : 1.76 
MK 1 : 1.24 1 : 1.25 
MA 1 : 1.21 1 : 1.14 
 
発話速度と発音速度それぞれについて、話速やテキストがどのように影響しているのか
を観察するために、統計手法を用いて分析を行なった。まず、発話速度について話速とテ
キストと被験者を要因とする三元配置分散分析を行なった (表 2-3)31。さらに、発音速度に
ついても同様に話速とテキストと被験者を要因とする三元配置分散分析を行なった (表 
2-4)。 
                                                        
31
 広島女学院大学の桐木建始氏が web 上で提供している ANOVA4 (http://www.hju.ac.jp/~kiriki/anova4/) を
用いた。発音速度に関する検定も同様である。 
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表 2-3 発話速度についての三元配置分散分析の結果 
 
有意水準 5％。有意差が検出されたものについては、下線を付してある。 
  
fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001
話速 (HK) F=87.804, p<0.0001 normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001
話速 F=870.076, p<0.0001 話速 (YK) F=601.022, p<0.0001 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001
テキスト F=12.358, p<0.0001 話速 (MA) F=133.626, p<0.0001 YK-MA p<0.0001 HK-MA p<0.0001 HK-YK p<0.0001
被験者 F=31.915, p<0.0001 話速 (MK) F=188.514, p<0.0001 YK-HK p<0.0001 YK-HK p=0.0009 HK-MA p<0.0001
MK-MA p<0.0001 MK-MA p<0.0001 MK-YK p<0.0001
話速*テキスト F=1.607, p=0.1526 被験者 (fast) F=61.688, p<0.0001 fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001 YK-MK p<0.0001 HK-MK p=0.8687 HK-MK p=0.0020
話速*被験者 F=46.963, p<0.0001 被験者 (normal) F=21.818, p<0.0001 normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001 MK-HK p=0.0092 MK-YK p=0.0014 MK-MA p=0.0562
テキスト*被験者 F=2.247, p=0.0189 被験者 (slow) F=42.336, p<0001 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001 HK-MA p=0.0112 YK-MA p=0.0027 MA-YK p<0.0001
d-f p<0.0001 a-f p<0.0001 YK-MA p<0.0001 MK-MA p=0.0071 HK-MA p=0.0004
d-b p<0.0001 a-e p=0.0009 YK-MK p=0.0173 MK-YK p=0.3355 HK-YK p=0.0805
c-f p=0.0069 b-f p=0.0033 HK-MA p=0.0017 HK-MA p=0.0077 MK-MA p=0.0004
d-e p=0.0001 a-d p=0.0558 YK-HK p=0.2329 HK-MK p=0.9733 HK-MK p=0.9768
テキスト (HK) F=9.528, p<0.0001 c-b p=0.0887 b-e p=0.0671 HK-MK p=0.2030 HK-YK p=0.3521 MK-YK p=0.0853
テキスト (YK) F=5.880, p=0.0007 a-f p=0.0144 c-f p=0.0043 MK-MA p<0.0409 YK-MA p=0.0656 YK-MA p=0.0345
テキスト (MA) F=2.499, p=0.0525 c-e p=0.3625 b-d p=0.8138
テキスト (MK) F=1.731, p=0.1580 d-a p=0.0006 a-c p=0.0723
a-b p=0.1547 c-e p=0.0839
被験者 (テキストa) F=7.931, p=0.0005 e-f p=0.0577 d-f p=0.0059 MK-MA p=0.0016 HK-MA p<0.0001 MK-MA p=0.0002
被験者 (テキストb) F=5.210, p=0.0051 c-a p=0.7666 b-c p=0.9120 MK-HK p=0.3095 HK-YK p<0.0001 MK-YK p=0.0078
被験者 (テキストc) F=3.668, p=0.0231 a-e p=0.5367 c-d p=0.9004 YK-MA p=0.0021 MK-MA p=0.0015 HK-MA p=0.0206
被験者 (テキストd) F=13.752, p<0.0001 d-c p=0.0014 a-b p=0.0900 MK-YK p=0.9145 HK-MK p=0.0163 MK-HK p=0.0959
被験者 (テキストe) F=7.249, p=0.0008 e-b p=0.4105 d-e p=0.1069 YK-HK p=0.3621 MK-YK p=0.0506 HK-YK p=0.2658
被験者 (テキストf) F=6.238, p=0.0020 b-f p=0.2636 e-f p=0.2038 HK-MA p=0.0209 YK-MA p=0.1539 YK-MA p=0.1996
(k) テキスト (HK) の多重比較 (ライアンの
方法)
(j) テキスト：被験者における単純主効果の検定。
(l) テキスト (YK) の多重比較 (ライ
アンの方法)
(m) 被験者(テキストa) の多重比
較 (ライアンの方法)
(o) 被験者(テキストc) の多重
比較 (ライアンの方法)
(n) 被験者 (テキストb) の多重比
較 (ライアンの方法）
(p) 被験者 (テキストd) の多重
比較 (ライアンの方法）
(r) 被験者 (テキストf) の多重
比較 (ライアンの方法）
(g) 被験者 (fast) の多重比較
(ライアンの方法)
(h) 被験者 (normal) の多重比
較 (ライアンの方法)
(i) 被験者 (slow) の多重比較
(ライアンの方法)
(q) 被験者(テキストe) の多重
比較 (ライアンの方法)
(d) 話速 (YK) の多重比較 (ライアン
の方法)
(e)  話速 (MA) の多重比較（ライ
アンの方法）
(f) 話速 (MK) の多重比較 (ライア
ンの方法)
(c)  話速 (HK) の多重比較（ライア
ンの方法）
(a) 発話速度についての三元配置分散分析の結果 (話
速*テキスト*被験者)。
話速の自由度2、テキストの自由度5、被験者の自由
度3。
話速はfast, normal, slow、テキストはa～f、被験者は
HK, YK, MK, MA。
(b)話速：被験者における単純主効果の検
定。
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表 2-4 発音速度についての三元配置分散分析の結果 
  
有意水準 5％。有意差が検出されたものについては、下線を付してある。 
 
 
  
fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001
話速 (HK) F=99.789, p<0.0001 normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001
話速 F=1004.584, p<0.0001 話速 (YK) F=815.092, p<0.0001 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001
テキスト F=5.013, p=0.0019 話速 (MA) F=137.339, p<0.0001 YK-MK p<0.0001 HK-MK p<0.0001 HK-YK p<0.0001
被験者 F=166.717, p<0.0001 話速 (MK) F=176.760, p<0.0001 YK-MA p<0.0001 HK-MA p<0.0001 HK-MK p<0.0001
HK-MK p<0.0001 YK-MK p=0.0005 MA-YK p<0.0001
話速*テキスト F=2.318, p=0.0367 被験者 (fast) F=74.522, p<0.0001 fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001 YK-HK p=0.0060 HK-YK p<0.0001 HK-MA p<0.0001
話速*被験者 F=74.909, p<0.0001 被験者 (normal) F=55.395, p<0.0001 normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001 HK-MA p<0.0001 YK-MA p=0.0071 MA-MK p=0.0001
テキスト*被験者 F=1.293, p=0.2660 被験者 (slow) F=186.618, p<0.0001 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001 MA-MK p=0.0548 MA-MK p=0.3288 MK-YK p<0.0001
fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001 d-f p=0.0022 f-b p=0.0004
fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001 d-e p=0.0034 f-a p=0.0306
normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001 c-f p=0.1564 d-b p=0.0009
d-b p=0.0071 f-e p=0.0965
話速 (a) F=150.640, p<0.0001 c-e p=0.2083 d-a p=0.0557
話速 (b) F=162.324, p<0.0001 a-f p=0.6226 c-b p=0.0327
話速 (c) F=169.412, p<0.0001 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001 c-b p=0.3269 d-e p=0.1612
話速 (d) F=206.767, p<0.0001 fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001 d-a p=0.0079 f-c p=0.0967
話速 (e) F=192.474, p<0.0001 normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001 a-e p=0.7441 c-a p=0.5831
話速 (f) F=134.557, p<0.0001 b-f p=0.6509 e-b p=0.0318
c-a p=0.3465 d-c p=0.1615
テキスト (fast) F=3.175, p=0.0204 a-b p=0.9682 c-e p=0.9991
テキスト (normal) F=4.147, p=0.0055 fast-slow p<0.0001 fast-slow p<0.0001 d-c p=0.0685 f-d p=0.7818
テキスト (slow) F=2.327, p=0.0671 fast-normal p<0.0001 fast-normal p<0.0001 b-e p=0.7743 e-a p=0.5839
normal-slow p<0.0001 normal-slow p<0.0001 e-f p=0.8679 a-b p=0.0997
(l) 話速 (b) の多重比較 (ライアンの方法)
(m) 話速 (c) の多重比較 (ライアンの方法)
(o) 話速 (e) の多重比較 (ライアン
の方法)
(p) 話速 (f) の多重比較 (ライアンの
方法)
(k) 話速 (a) の多重比較 (ライアンの方法)
(j) 話速*テキストにおける単純主効果の検定。
(n) 話速 (d) の多重比較 (ライアン
の方法)
(q) テキスト (fast) の多重比較
(ライアンの方法)
(r) テキスト (normal) の多重比
較 (ライアンの方法)
(g) 被験者 (fast) の多重比較
(ライアンの方法)
(h) 被験者 (normal) の多重比
較 (ライアンの方法)
(i) 被験者 (slow) の多重比較
(ライアンの方法)
(d) 話速 (YK) の多重比較 (ライアン
の方法)
(e)  話速 (MA) の多重比較（ライ
アンの方法）
(f) 話速 (MK) の多重比較 (ライア
ンの方法)
(c)  話速 (HK) の多重比較（ライア
ンの方法）
(a) 発音速度についての三元配置分散分析の結果 (話
速*テキスト*被験者)。
話速の自由度2、テキストの自由度5、被験者の自由
度3。
話速はfast, normal, slow、テキストはa～f、被験者は
HK, YK, MK, MA。
(b)話速：被験者における単純主効果の検
定。
  
 
 
図 
図 2-
2-5 被験者別、話速ごとの発話速度
6 被験者別、テキストごとの発話速度
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上の図 2-5 に被験者別・話速ごとの、
図 
図 2
2-7 話速別・被験者ごとの発話速度
-8 テキスト別・話速ごとの発話速度
33 
 
 
 
 
図 2-6 に被験者別・テキストごとの、
 
 
 
図 2-7
 
 
 
に話
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者別・被験者ごとの、図 2-8 にテキスト別・話速ごとの発話速度をグラフ化したものを示
した。なお、有意差が検出されたものについては「s.」の記号を付した。 
被験者別・話速ごとに分類したグラフを見ると、どの被験者も話速によって発話速度が
有意に異なることから、話者が意図した話速に応じて発話速度は変化すると言える。ただ
し、話者によってその変化の度合いは異なる。YK と MA は変化の度合いが比較的大きく、
HK と MK は比較的小さい (図 2-5)。 
被験者別・テキストごとに分類したグラフからは、被験者によってテキストごとの発話
速度の特徴が異なることがうかがえる。MK と MA では、テキスト間に有意な差はなかっ
た。HK ではテキスト d (小説) の発話速度が速く、テキスト f (演劇脚本) が比較的遅くな
っている。YK でもテキスト f が比較的遅くなっている (図 2-6)。 
話速別・被験者ごとに分類したグラフを見ると、fast では「YK＞MK＞HK＞MA」の順
序になっており、normal では「HK≒MK＞YK＞MA」、slow では「HK＞MK≧MA＞YK」
の順序になった。したがって、YK は意図した話速に応じた発話速度の変化が大きく、HK
と MK は全体的にやや速く、MA は全体的にやや遅いという特徴を持っていると言える。
普通に読んだ場合だけではなく、速く読んだ場合も遅く読んだ場合も話者によって発話速
度が異なることがわかる。また、その変化の度合いも話者によって異なることが観察され
た (図 2-7)。 
テキスト別・被験者ごとに分類したグラフからは、比較的被験者 HK や MK の音声が速
く、MA が遅いという傾向が見受けられる。YK はテキストによって異なっているが、グ
ラフの目視で話速の違いにおける発話速度の差が非常に大きいのが目立っている(図 2-8)。 
 
  
  
 
 
図 2-9 テキスト別・話速ごとの発音速度
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図 2
図 2-
-10 被験者別・話速ごとの発音速度
11 話速別・テキストごとの発音速度
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発音速度についても、上の
らも有意差が検出された組み合わせにおいては「
テキスト別・話速ごとの発音速度に分類したグラフを見ると、全てのテキストで
もっとも速く、次いで
類を問わず、話速の変化にしたがって発音速度が変化している
被験者別・話速ごとの発音速度のグラフからも、発音速度が話速にしたがって変化して
いることがわかる。すべての被験者で
る (図
て変化することが示された。
話速別・テキストごとに発音速度を分類したグラフからは、
比較的速くなっていることがわかる。
きくなっている。
比較的遅くなっている。具体的に述べると、テキスト
有意に値が大きく、テキスト
slow では、グラフの目視ではわずかな差があるようにも見受けられるが、統計的な有意差
は検出されなかった
 2-10)。発音速度も、被験者やテキストの種
図 2
normal
normalではテキスト
 (図 2-11
-12 話速別・被験者ごとの発音速度
図 2-9～図
、もっとも
fast
 
c (
f (
b は a (説明文
)。 
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 2-12 に要因ごとに分類したグラフを示した。
s.
遅いのが slow
がもっとも
類に
哲学書) 以外全ての組み合わせで、有意に値が大
演劇脚本) が比較的速く、テキスト
) 以外との間で有意に値が小さくなって
」の記号を付している。
であることがわかる。テキストの種
速く、slow
かかわらず
fast
f は a (説明文
 
 
 (図 2-9)。
がもっとも
意図した話速にしたがっ
ではテキスト
)、b (エッセイ
 
fast
 
遅くなってい
d (小説
b (エッセイ
) よりも
いる。
 
こち
が
) が
) が
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話速別・被験者ごとに分類した発音速度のグラフ (図 2-12) からは、発音速度は被験者
HK が全体的にやや速く、MK や MA が全体的にやや遅いという傾向が見られる。具体的
には、fast では「YK＞HK＞MA≧MK」の順になっている32。normal では「HK＞YK＞MA
≒MK」という順序で33、YK の順位が一つ下がっている。slow では「HK＞MA＞MK＞YK」
の順序であり
34
、YK がもっとも遅くなっている。YK は fast では速く normal では中程度、
slow では遅いことから、意図した話速に応じた変化が他の被験者より大きいと言える。発
話速度に関しても、HK はやはり比較的速くなっていた。HK は発話速度も発音速度も速い
ほうだということになる。MA についても発話速度も発音速度も比較的遅い。ただし、MK
は発話速度が比較的速いものの、発音速度は遅い。MK の音声は発話部分が遅く、ポーズ
をあまりとらないのが特徴だと言える。YK は発話速度も発音速度も話速による差が大き
いのが特徴である。発話部分の速さの差が、発話速度にも発音速度にも影響していると言
うことができる (図 2-7)。 
 
2.5.2.2 部分的な発音速度 
前節で全体的な発話速度と発音速度について見てきたが、本節では部分的な発音速度を
見ていきたい。発音速度は常に一定ではなく、発話の中で変化し続けるからである。ポー
ズが主に文節間に挿入されていたので、ここでは便宜上文節ごとに計測した。引用の助詞
「と」直前にポーズが挿入されるケースもあったので、その場合についてはポーズ位置で
分割している。被験者・テキストごとに分類して、以下の図 2-13～図 2-18 に示す。 
 
  
                                                        
32
 YK は他の三被験者より有意に速く、HK は MA や MK より有意に速い。MA と MK 間は有意傾向とな
っている。 
33
 HK はほかの三被験者よりも有意に速く、YK は MA や MK より有意に速い。MA と MK 間の有意差は
なかった。 
34
 slow ではすべての被験者間で有意差が検出されている。 
  
 
図 2-13 テキスト
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a の部分的な発音速度
 
 
 
  
図 2-14 テキスト
40 
b の部分的な発音速度
 
 
 
 
  
図 2-15 テキスト
41 
c の部分的な発音速度
 
 
 
 
  
図 2-16 テキスト
42 
d の部分的な発音速度
 
 
 
 
  
図 2-17 テキスト
43 
e の部分的な発音速度
 
 
 
 
  
被験者などによって差はあるものの、
／秒、
が逆転している部分もあるが、ほとんどは発音速度が速い順に、
ている。
特筆すべきは文節ごとの発音速度の変化が大きいことであろう。母音子音が持つ音響的
特性としての時間長が発音速度に反映されているとも考えられる
本語の音節には
子音始まりのタイミングがある程度一定に近づくように調整されるはずである。
slow は 4～
 
図 
10 モーラ／秒にほぼ収まっている。部分的に意図された話速と発音速度
VC 補償や CV
2-18 テキスト
補償が見られ
44 
f の部分的な発音速度
 
fast は 8～15
 (匂坂・東倉
モーラ／秒、
 1981a
 
 
 
normal
fast>normal>slow
 (比企ほか
、b、1984)
は 6～12 モーラ
となっ
 1967) が、日
、母音始まりや
 
  
では、発話中に発音速度はどの程度変化するのだろうか。ここでは、直前の文節と直後
の文節
は、発話音声の速度は概ね
前の文節より
的に仮定し、発音速度の変化の度合いを整理する。
下の
て割合が有意に異なるかどうかを、
各被験者でも有意な差ではなかった
験者
変化がないと感じられる
のの、
じられる
度で話している文節はわずかに
変化しているということになる。
してもほぼ同じような割合で実現する。
 
 
                                        
35
 文節間以外でもポーズが挿入される場合は、ポーズで区切られた部分で計測を行う。
36
 ただし、実験の方法などによって音声言語の
37
 統計言語の
35
の間に、どの程度の差が見られるのかという観点で分析を行う。
5％以上発音速度が上昇した場合は加速、
図 2-19 に全被験者の、
YK：p = 0.956026
20％前後になっている。加速していると感じられる
95％以下は、それぞれ
R を用いた。
5
、被験者
95
図 2-
               
 
％変化すると知覚可能であると述べられている
図 2-20 に各被験者の発音速度の変化を示した。話速によっ
fisher
 (全被験者：
MK：p = 0.985044
～105％の割合は、話速や被験者にとって多少の異同はあるも
40％程度である。すなわち、直前の文節とほぼ同じ発音速
2 割程度であり、残り
さらにこの傾向は話速を問わない。速く話しても遅く話
19 直前の文節との速度比
 
45 
の正確性検定で確認
p = 0.5948
、被験者
 
JND (just noticeable difference) 
5％以上減少した場合は減速と便宜
 
した
、被験者
MA
105
8 割が知覚可能なほどに発音速度が
 (全被験者
Quené (2007) 
37
ところ、全被験者でも、
HK：p = 0.149769
：p = 0.955633)
％以上、減速していると感
) 
は若干異なる。
36
。そこで、直
。知覚的に
 
 
 
で
、被
  
 
2.5.3 
以下の
ーズが置かれていたのは、句点がある文末と、文節間がほとんどであった。また、引用の
助詞「と」が６つのテキストで２か所あるが、その助詞の直前にもポーズが置かれる場合
があった。そこで、文節と引用の助詞「と」の前後で区切って、その直後のポーズの長さ
を記した。左の欄には時間長が、右の欄にはその
値を記載した。なお、句点位置は黄色、読点位置は青色で示した。
 
ポーズ 
表 2-5～
図 2-
表 2-10 に、ポーズの解析結果を示す。全てのポーズを計測した結果、ポ
20 直前の文節との速度比
46 
トークンにおけるモーラ長に換算した数
 (各被験者) 
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表 2-5 テキスト A（説明文）のポーズの状況 
 
 
  
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
ヒトクチニ - - - - - - - - - - - -
サンゴ 読点 - - - - 0.255043157 2.285308788 - - - - - -
ト - - - - - - - - - - - -
イッテモ - - 0.175860612 1.755176634 0.533312417 4.778734581 - - 0.303680539 2.68549319 - -
サマザマナ - - - - - - - - - - - -
シュルイガ - - - - - - - - - - - -
アリマス 句点 1.024278055 11.6914274 1.291401711 12.88883325 1.914868577 17.15813919 0.127354502 1.568105978 1.092717618 9.663068088 1.646955161 9.380745903
アサセノ - - - - - - - - - - - -
サンゴワ - - - - - - - - - - - -
モロクテ - - - - - - - - - - - -
オレヤスク 読点 0.361042645 4.12105273 0.612332587 6.111384661 0.770263676 6.9019313 - - 0.558348209 4.93755813 0.793890117 4.521848341
ホーセキニ - - - - - - - - - - - -
ナルヨーナ - - - - - - - - - - - -
カタクテ - - - - - - - - - - - -
ウツクシー - - - - - - - - - - - -
サンゴワ 読点 0.475958647 5.432739619 0.585781069 5.846387266 0.890662612 7.980763414 - - 0.413506189 3.656698124 0.673958323 3.838739463
フカイ - - - - - - - - - - - -
ウミニ - - - - - - - - - - - -
ワズカシカ - - - - - - - - - - - -
セーソクシナイ 読点 0.104988493 1.198371218 0.385925939 3.851733377 0.489318219 4.384525508 - - - - 0.566863575 3.228747987
トクシュナ - - - - - - - - - - - -
シュルイナノデス
句点 1
読点 4
その他 17
1
2
1
1
3
01
4
1 1
0
0
1
3
0
1
3
1
HK_fast YK_fast YK_normal YK_slowHK_slowHK_normal
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.218011392 2.147480991 0.279748114 2.431820336 0.45642548 3.312176189 - - 0.415068917 3.289300192 - - 1 2 2 5
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - 0.459227534 3.332510064 - - 0.16177006 1.281980575 - - 0 3 2 5
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.776585074 7.649607977 1.163647807 10.11546553 1.461534691 10.60602578 0.16260269 1.605999482 0.621320685 4.923785339 0.50158316 3.356494567 4 4 4 12
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.460762943 4.538660353 0.869074827 7.554774224 0.912419875 6.621224099 - - 0.335258398 2.656825089 0.416933948 2.79003891 2 4 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.429958728 4.23522912 0.574020626 4.989899716 0.90575668 6.572870806 - - 0.347756165 2.755866252 0.655783021 4.388369317 2 4 4 10
- - - - - - - - 0.224507228 1.779154343 - - 0 1 0 1
- - - - - - - - 0.164018234 1.299796696 0.253462249 1.696118867 0 1 1 2
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.339958274 3.348696252 0.583956519 5.076271363 0.754894856 5.478100761 0.259393495 2.561986018 0.362933964 2.876145881 0.310758313 2.079532711 3 3 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
3
4
1 1
3
11
4
1 1
1
0
1
4
0
1
4
0
MK_slowMA_normalMA_fast MA_slow MK_fast MK_normal
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表 2-6 テキスト B（エッセイ）のポーズの状況 
 
  
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
コドモノ - - - - - - - - - - - -
コロ 読点 0.13968526 1.580245983 0.396036137 3.630636468 0.620276341 5.687521415 - - 0.349328561 3.009303736 0.392347827 2.084878514
シュージノ - - - - - - - - - - - -
ジカンニ - - - - - - - - - - - -
ヨク - - - - - - - - - - - -
ヤッテ - - - - - - - - - - - -
シマッタ - - - - - - - - - - - -
シッパイ 句点 1.048570538 11.86237822 1.397814952 12.81438098 1.757023216 16.11073406 0.475601316 5.614890421 1.193969123 10.28549092 1.518072297 8.066812404
イチジ - - - - - - - - - - - -
イチジオ - - - - - - - - - - - -
カクノニ - - - - - - - - - - - -
ヒッシナ - - - - - - - - - - - -
アマリ - - - - 0.476181015 4.366263139 - - 0.375268785 3.232766747 0.614405602 3.264860795
ハンシニ - - - - - - - - - - - -
ハイリ - - - - - - - - - - - -
キラナクッテ 読点 0.504194623 5.703905553 0.822194483 7.537416397 0.965666722 8.854521446 0.151696103 1.790905465 0.579990476 4.996349282 0.783896682 4.165511412
サイゴワ - - - - - - - - - - - -
イヨーニ - - - - - - - - - - - -
チッチャイ - - - - - - - - - - - -
ジニ - - - - - - - - - - - -
ナッテ - - - - - - - - - - - -
シマウンデス 句点 0.939729942 10.63107497 1.20575486 11.05368212 1.628064991 14.92827293 0.305153128 3.602600156 1.390708875 11.98031275 1.671565922 8.882454897
デキアガリワ 読点 - - 0.34712404 3.182237888 0.591579348 5.424389085 - - - - - -
ナントモ - - - - - - - - - - - -
バランスノ - - - - - - - - - - - -
ワルイ - - - - - - - - - - - -
ジ
句点 2
読点 3
その他 22
2
2
1 1
2
22
3
1 0
1
22
2
0 0
3
2
YK_slowYK_normalHK_fast HK_normal HK_slow YK_fast
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.178453687 1.854093123 0.280633662 2.342841925 0.710822321 4.997724325 - - - - - - 2 3 3 8
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.568464763 5.906219297 1.397956941 11.67070305 2.098104492 14.75157371 - - 0.379268235 2.979608909 0.769804364 5.091247822 3 4 4 11
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - 0.24534278 2.048219548 0.474258071 3.334463522 - - - - 0.239078403 1.581190565 0 2 4 6
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.393076658 4.083976871 0.694913193 5.801412961 1.004389603 7.061768043 - - 0.434108115 3.410442228 0.61655846 4.077726841 3 4 4 11
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.553577892 5.751548102 1.193212531 9.961414914 1.860459857 13.08071682 0.131690208 1.305231135 0.440418368 3.460016869 0.776589087 5.13611988 4 4 4 12
0.284748123 2.958468089 0.415903359 3.472127398 1.054318894 7.412816152 - - - - 0.266189557 1.760495351 1 2 3 6
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
2
1
0 1
2
22
3
1 0
0
12
3
0 1
3
2
MA_fast MK_slowMA_normal MA_slow MK_fast MK_normal
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表 2-7 テキスト C（哲学書）のポーズ状況 
 
 
  
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
マタ - - - - 0.186608637 1.683729706 - - - - 0.520571528 2.706374675
ワレワレワ - - - - - - - - - - 0.33213324 1.726711776
フツーニ - - - - - - - - - - - -
イシワ - - - - - - - - - - - -
ジユーデ - - - - - - - - - - - -
アル - - - - - - - - - - - -
ト - - - - - - - - - - - -
イッテ - - - - - - - - - - - -
イル 句点 0.844781722 9.822339691 1.030430443 10.54869264 1.190039097 10.73746752 0.315101296 3.915506425 1.107135544 9.623833794 1.555661787 8.087656419
シカシ - - 0.180119611 1.843915262 - - - - - - 0.477751765 2.483761037
イワユル - - - - - - - - - - - -
ジユートワ - - - - 0.323917469 2.922637844 - - - - - -
イカナル - - - - - - - - - - - -
コトオ - - - - - - - - - - - -
ユーノデ - - - - - - - - - - - -
アローカ 句点 1.365178124 15.87302723 1.418503147 14.52145927 1.61182038 14.54310958 0.400851233 4.981050846 1.407748134 12.2369245 1.543484665 8.024349358
ガンライ - - - - - - - - - - - -
ワレワレノ - - - - - - - - - - - -
ヨッキューワ - - 0.280510262 3.64239896 - - - - - - 0.448758613 2.333029909
ワレワレニ - - - - - - - - - - - -
アタエラレタ - - - - - - - - - - - -
モノデ - - - - - - - - - - - -
アッテ 読点 0.317820692 3.695324737 0.555346213 5.685174147 0.877399643 7.916588793 - - 0.532206728 4.626234899 0.806125203 4.190926156
ジユーニ - - - - - - - - - - - -
コレオ - - - - - - - - - - - -
ショーズル - - - - - - - - - - - -
コトワ - - - - - - - - - - - -
デキナイ
句点 2
読点 1
その他 25
2
1
0 2
1
22
1
1 0
0
22
1
0 2
1
2
YK_slowYK_normalHK_fast HK_normal HK_slow YK_fast
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
0.122064336 1.248004277 0.41525321 3.55660966 0.601630677 4.658749154 - - - - - - 1 1 3 5
- - - - - - - - - - - - 0 0 1 1
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.539652787 5.517491921 0.883867658 7.570253952 1.245791778 9.646834205 - - 0.20630135 1.737437437 0.591501633 3.876675537 3 4 4 11
- - - - - - - - - - 0.171424094 1.123505931 0 1 2 3
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - 0.372704926 3.192187099 0.541179348 4.190642076 - - - - 0.201820857 1.322724971 0 1 3 4
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.611592879 6.253018339 1.29312314 11.07549356 1.662173606 12.87110213 0.285581259 2.854694329 0.466046335 3.924968745 0.859453568 5.632820671 4 4 4 12
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - 0.425656175 3.645710201 0.350449653 2.713719707 - - - - 0.223452131 1.464495383 0 2 3 5
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.468087195 4.785794461 0.73061717 6.257676101 0.683283074 5.291027481 - - - - 0.519082724 3.402045215 2 3 4 9
- - - - - - 0.102285467 1.022454153 - - - - 1 0 0 1
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
2
0
0 3
1
22
1
2 1
0
12
1
0 2
1
2
MA_fast MK_slowMA_normal MA_slow MK_fast MK_normal
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表 2-8 テキスト D（小説）のポーズ状況 
 
 
  
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
ミョーガダニサンワ - - - - - - - - 0.361903503 3.241296129 0.544801519 2.70012935
ケーコバデ - - - - - - - - - - - -
エンギオ - - - - - - - - - - - -
ツケル - - - - - - - - - - - -
トキミタイニ 読点 0.353953195 4.332980644 0.466825011 5.165188398 0.472724097 4.469805842 - - 0.186025726 1.666091821 0.683697304 3.388520576
テーブルオ - - - - - - - - - - - -
エンリョ - - - - - - - - - - - -
ナク - - - - - - - - - - - -
バンバン - - - - - - - - - - - -
タタキナガラ - - - - - - - - - - - -
イッタ 句点 0.930447493 11.39023755 1.108798032 12.26830309 1.994048445 18.85456961 0.384219443 4.8380902 1.47691227 13.22758686 1.753122521 8.68877455
コーユー - - - - - - - - - - - -
トキワ - - - - - - - - - - - -
イクラ - - - - - - - - - - - -
リフジンデモ - - - - - - - - - - - -
ソクザニ - - - - - - - - - - - -
アヤマッタ - - - - - - - - - - - -
ホーガ - - - - - - - - - - - -
イーノデ 読点 0.346664351 4.243752967 0.447715738 4.953753713 0.752085676 7.111287475 0.236718955 2.980764454 0.660330233 5.91407878 0.730832459 3.622130453
ボクワ - - - - - - - - - - - -
コゴエデ - - - - - - - - 0.510740047 4.57431255 0.816534725 4.046885514
スミマセン - - - - - - - - 0.501909378 4.495222929 0.651749067 3.230179657
ト - - - - - - - - - - - -
イッタ
句点 1
読点 2
その他 21
1
2
3 3
2
11
2
0 0
1
11
2
0 0
2
1
YK_slowYK_normalHK_fast HK_normal HK_slow YK_fast
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
- - 0.439296575 3.633153178 0.637657811 4.827394138 - - - - 0.220129897 1.429636788 0 2 3 5
- - - - - - - - - - 0.178016791 1.156132615 0 0 1 1
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.274908672 2.97010716 0.594179452 4.914094688 0.868759891 6.57695449 - - - - 0.534016473 3.468177676 2 3 4 9
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.606450285 6.552075336 1.717648061 14.20561614 1.777253959 13.45471692 0.213933761 2.19377194 0.553268974 4.89896178 0.846908374 5.500258637 4 4 4 12
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - 0.30325633 2.295804747 - - - - - - 0 0 1 1
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - 0.238406741 1.971716281 - - - - - - - - 0 1 0 1
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.394239004 4.259349403 0.71065939 5.877428988 0.844865841 6.396064375 - - - - 0.575214356 3.735737918 3 3 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - 0.279226958 2.309315319 0.261856425 1.982386399 - - - - - - 0 2 2 4
- - 0.447209642 3.698597316 0.201527943 1.525669084 - - - - - - 0 2 2 4
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
1
0
0 2
2
11
2
4 0
0
11
2
0 4
2
1
MA_fast MK_slowMA_normal MA_slow MK_fast MK_normal
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表 2-9 テキスト E（映画の脚本）のポーズ状況 
 
 
  
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
イマ - - - - - - - - - - 0.408319801 1.787159198
インドッテサー 読点 - - 0.286290896 2.901542536 0.422917615 3.624629204 - - 0.259294283 2.370767387 0.569919766 2.494459853
スンッゴイ - - - - - - - - - - - -
オモシロイノヨ 句点 0.770106438 8.798993118 0.924384491 9.36858612 1.142435657 9.791282035 0.279938483 3.411449635 0.664285854 6.073667429 1.398867418 6.122648876
トシブノ - - - - - - - - - - - -
サイシンガタ - - - - - - - - - - - -
ケンチクカラ 読点 0.104320949 1.191938245 0.296548893 3.005506764 0.514486138 4.40942022 0.085024448 1.036144147 0.33478614 3.061001014 0.704941061 3.085429355
タージマハルミタイナ - - - - - - - - - - - -
コテンカラ 読点 0.261400944 2.986684693 0.306049633 3.101796252 0.610648024 5.233578798 0.190660882 2.323474754 0.32057591 2.931074699 0.814603531 3.56540679
スラムノ - - - - - - - - - - - -
モスクカラ 読点 0.101266289 1.157036662 0.162338747 1.645294301 0.471146376 4.037975374 0.164037066 1.999025576 0.500868206 4.579514813 1.108066718 4.849854501
ナニカラ - - - - - - - - - - - -
ナニマデ - - - - - - - - - - - -
イッロイロ - - - - - - - - - - - -
アッテ 読点 0.504841657 5.768161451 0.451132969 4.572207906 0.669023254 5.73388561 0.239902993 2.923560099 0.410445557 3.752766665 0.754022677 3.300252787
ケッコー - - - - - - - - - - - -
ナカマモ - - - - - - - - - - - -
リューガク - - - - - - - - - - - -
シテルンダ 句点 0.690475997 7.889160831 0.922891978 9.353459586 0.965863413 8.277963867 0.404537544 4.92986689 0.567519703 5.188919673 1.388154907 6.0757617
デ 読点 0.169840855 1.940548009 0.097651389 0.989691468 0.688420925 5.900133977 0.165337563 2.014873996 0.34507749 3.155096408 0.662757986 2.90079988
リューガクシテ 読点 - - 0.262920394 2.664683772 0.279094282 2.391986638 - - 0.305817177 2.796133344 0.610529312 2.672202209
チカラ - - - - - - - - - - - -
ツケテ 読点 0.22571991 2.579004459 0.331244138 3.357141169 0.514630496 4.410657442 - - 0.292008733 2.669880625 0.812243237 3.555076111
イー - - - - - - - - - - - -
ウチ - - - - - - - - - - - -
ツクリタイジャン
句点 2
読点 8
その他 16
2
8
00
6
2 2
5
00
8
2 2
8
10
8
2
YK_slowYK_normalHK_fast HK_normal HK_slow YK_fast
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
- - - - - - - - - - - - 0 0 1 1
0.212999828 2.134067713 0.343167225 2.802647365 0.478886075 3.343667344 - - - - 0.220401368 1.430311592 1 3 4 8
- - - - - - - - - - 0.155040962 1.006150223 0 0 1 1
0.425544347 4.263573645 0.755317995 6.168683478 0.915804465 6.394308879 - - 0.15013822 1.271726724 0.811636646 5.267178309 3 4 4 11
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.227125824 2.275597563 0.454969046 3.715733046 0.636096223 4.441336422 - - - - 0.530941571 3.445586074 3 3 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.262794604 2.63296682 0.79700682 6.50915619 0.808533222 5.645322072 - - 0.44091526 3.734716702 0.527901552 3.425857639 3 4 4 11
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.279230222 2.797637016 0.622671777 5.085361568 0.592697365 4.138317916 - - - - 0.938255708 6.088882428 3 3 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.287891207 2.884412332 0.490117541 4.002790872 0.820696365 5.730247286 - - - - 1.033280048 6.705550176 3 3 4 10
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.462495756 4.633793703 0.948185837 7.743835505 1.279869353 8.93627437 0.146171488 1.394616357 0.459592504 3.89291993 0.795048934 5.159531077 4 4 4 12
0.179564899 1.799079642 0.452180084 3.692955589 0.499687454 3.48890625 - - - - - - 3 3 3 9
0.103175412 1.033725319 0.374734722 3.060459177 0.609467952 4.255413121 - - - - 0.183636484 1.191723055 1 3 4 8
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
0.304093661 3.046746429 0.577653566 4.717697752 0.851001406 5.941842446 - - - - - - 2 3 3 8
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
- - - - - - - - - - - - 0 0 0 0
2
8
00
8
2 1
0
00
8
2 2
6
10
1
2
MA_fast MK_slowMA_normal MA_slow MK_fast MK_normal
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表 2-10 テキスト F（演劇の脚本）のポーズ状況 
 
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算
サイキンノ - - - - - - - - - - - -
ビデオワ 読点 0.348255708 4.047304877 0.489510477 5.49559602 0.640577505 6.184886969 - - 0.394635583 3.727887562 0.682124559 3.358744248
カテーヨーデモ - - - - - - - - - - - -
フツーノ - - - - - - - - - - - -
アカルサデ - - - - - - - - - - - -
トレル 句点 0.752889867 8.749820211 1.253079427 14.06796919 1.254838333 12.11568186 0.361327059 4.127248711 0.946140964 8.93763077 1.412755345 6.956330521
カエッテ - - - - - - - - - - - -
リアルダ 句点 0.88442723 10.278501 1.35686969 15.23319319 1.488267958 14.3694854 0.455769626 5.20601641 1.157051922 10.9299811 1.798088628 8.85369066
ライティングモ - - - - - - - - - - - -
ソトヅケ - - - - - - - - - - - -
マイクモ - - - - - - - - - - - -
ツカワナイ 句点 0.832853707 9.679131725 1.228092891 13.7874524 1.767490189 17.06542449 0.433434753 4.950896925 1.092193969 10.3173066 1.799484763 8.860565153
ハジメテ - - - - - - - - - - - -
ハチミリオ - - - - - - - - - - - -
テニ - - - - - - - - - - - -
シタ - - - - - - - - - - - -
ショシンニ - - - - - - - - - - - -
カエル 句点 0.879339357 10.21937153 1.307216813 14.67575435 1.788486625 17.26814873 0.451296298 5.154919942 1.091010616 10.30612818 1.918156245 9.44489708
ミライノ - - - - - - - - - - - -
ヒトタチワ - - 0.203736427 2.287291387 - - - - - - 0.357410581 1.759870274
ナンテ - - - - - - - - - - - -
ヒドイ - - - - - - - - - - - -
エダ - - - - - - - - - - - -
ト - - - - - - - - - - - -
オモウダロー
句点 4
読点 1
その他 20
4
1
0 1
1
44
1
0 0
0
44
1
0 1
1
4
YK_slowYK_normalHK_fast HK_normal HK_slow YK_fast
時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 時間長 モーラ換算 fast計 normal計 slow計 合計
- - - - - - - - - - - - - - - 0
0.221377731 2.255053152 0.571704847 4.927317353 0.680305775 5.219502984 - - - - - - 2 3 3 8
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
0.51374723 5.233260395 0.972488868 8.381529907 1.285251521 9.860822 0.310885757 3.046041826 0.290611918 2.351995566 0.761668187 4.170476138 4 4 4 12
- - - - - - - - - - - - - - - 0
0.595904313 6.070149403 1.190586036 10.26123053 1.529780486 11.73691906 - - 0.243561817 1.971207227 0.661133154 3.620001582 3 4 4 11
- - 0.301044639 2.594594888 0.446525928 3.425876274 - - - - - - - 1 1 2
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
0.6595294 6.71826316 1.04181136 8.978995399 1.329034442 10.19673725 - - 0.299754631 2.42598985 0.937334829 5.132330069 3 4 4 11
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
0.857953804 8.7395034 1.41489702 12.1944858 1.818122224 13.9491604 0.134610365 1.318905076 0.509926065 4.126960291 0.915640784 5.013545407 4 4 4 12
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - 0.382600503 3.297495389 0.407151192 3.123781896 - - - - 0.274433494 1.869785992 - 2 3 5
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
- - - - - - - - - - - - - - - 0
4
0
0 1
0
44
1
2 0
0
24
1
0 2
1
4
MA_fast MK_slowMA_normal MA_slow MK_fast MK_normal
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2.5.3.1 ポーズの位置と頻度 
まずはポーズの句点、読点、その他の位置の三種類に分類して頻度を算出した。 
音声のポーズを句読点の位置で分類することには、異議の多いところであるだろうと予
想する。読み上げ音声はそもそも書き言葉を音声化したものであり、音声言語の中心を担
うものではない。自発的な音声とは構造が異なっている。しかし、句点は文末に置かれる
ことから文と文の間という意味や構造上の大きな切れ目に相当し、ポーズが置かれる頻度
が非常に高いことが予想される。読点については日本語の正書法的な規範があるわけでは
ない。日本語の書き言葉を読み上げる場合においても、読点では息継ぎをするものである
という考え方
38
もあれば、必ずしも読点で息継ぎをしなくても良いとする立場 (松丸 2001) 
もある。もちろん、息継ぎ以外の箇所でもポーズは置かれる。ポーズを置くべき箇所とし
て読点だけを取り上げるのは厳密な区分ではないが、比較的ポーズを挿入しやすい箇所で
あると考える。したがって、句点や読点の位置のポーズをほかの位置と分けて考えること
は、ポーズを整理する際に有効であると考える。 
そこで、まずは便宜上句点と読点位置のポーズをそれ以外のポーズ位置とは分けて扱い、
その上で文法的な構造とポーズの関係に触れることとする。 
以下の図 2-21 に、位置・被験者・話速ごとに分類したポーズの出現割合を示す。 
 
                                                        
38
 高木 (2008) には「体の具合が悪いときにものを書くと読点がむやみに増える」という記述があること
から、筆者が読点について息継ぎをするポイントであると考えていることが推察できる。 
  
 
句点位置のポーズについては、被験者
ている。読点位置のポーズは、被験者
速くなるほどポーズが置かれる割
く異なる。被験者
者 MK
界のポーズの割合は句点位置や読点位置に比べて著しく小さい。
たくポーズが置かれず
 
                                        
39
 被験者
はその割合がかなり小さくなっており、
MK でも、わずか一箇所のみである。
HK はすべての話速でポーズが置かれる割合が大きくなっているが、被験
39
、もっとも
               
図 2-21 
MA
合が小さくなる。ただし、その割合は個人によって大き
割合が大きい
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ポーズの出現割合
MK の fast
ですべての話速で
fast
MA
 
 
で 58.8％であったほかは、
100
においては
の slow でもわずか
 
％であったほかは、話速が
5.3％しかない。その他の境
fast では MK
8.3
100％になっ
以外では
％である。
まっ
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表 2-11 ポーズの出現割合についての検定結果 
 
 
上の表 2-11 には、ポーズの出現割合についてそれぞれの組み合わせでマクネマー検定を
行なった結果である。全ての組み合わせについて、p 値を記した。また p 値が 0.05 以下の
ものについては有意差が認め、下線を付してある。 
この結果の一部を、被験者別・話速別に整理する。句点位置は MK の fast 以外では 100％
の確率でポーズが挿入されている。多くの場合、句点にはほとんどの場合にポーズが置か
れるが、話速を速くした際に句点からポーズを省いてしまう被験者もいると考えられる。 
読点位置とその他の位置のポーズについては表 2-12～表 2-15 に整理した。p 値が有意を
示す (0.5 未満) の場合は「○」、有意傾向 (0.5 以上 1.0 未満) の場合は「△」、それ以外の場
合 (1.0 以上) の場合には「×」と記す。まずは読点位置について表 2-12、表 2-13 に示す。 
MKfast-the others  p=0.025 Hkfast-Hknormal p=0.0455 Yknormal-Ykslow p=0.0588
Hkfast-Hkslow p=0.0455 Yknormal-Mkfast p=0.1025
Hkfast-Ykfast NA Yknormal-Mknormal p=0.4142
Hkfast-Hknormal p=0.0833 Hkfast-Yknormal p=0.0254 Yknormal-Mkslow p=0.2059
Hkfast-Hkslow,Maall p=0.0455 Hkfast-Ykslow p=0.0016 Yknormal-Mafast p=0.0254
Hkfast-Ykfast p=0.0005 Hkfast-Mafast NA Yknormal-Manormal p=0.0588
Hkfast-Yknormal p=0.5637 Hkfast-Manormal p=0.0016 Yknormal-Maslow p=0.0143
Hkfast-Ykslow p=0.1573 Hkfast-Maslow p=0.0009 Ykslow-Mkfast p=0.0067
Hkfast-Mkfast p=0.0002 Hkfast-Mkfast p=0.3173 Ykslow-Mknormal p=0.0522
Hkfast-Mknormal p=0.0067 Hkfast-Mknormal p=0.0833 Ykslow-Mkslow p=0.7389
Hkfast-Mkslow p=0.7055 Hkfast-Mkslow p=0.0027 Ykslow-Mafast p=0.0016
Hknormal-Hkslow,Maall p=0.3173 Hknormal-Hkslow p=1 Ykslow-Manormal p=1
Hknormal-Ykfast p=0.0009 Hknormal-Ykfast p=0.0455 Ykslow-Maslow p=0.7055
Hknormal-Yknormal p=0.1573 Hknormal-Yknormal p=0.7055 Mkfast-Mknormal p=0.3173
Hknormal-Ykslow p=0.3173 Hknormal-Ykslow p=0.0339 Mkfast-Mkslow p=0.0114
Hknormal-Mkfast p<0.0001 Hknormal-Mafast p=0.0455 Mkfast-Mafast p=0.3173
Hknormal-Mkslow p=0.0455 Hknormal-Manormal p=0.0578 Mkfast-Manormal p=0.0067
Hkslow,Maall-Ykfast p=0.0005 Hknormal-Maslow p=0.0196 Mkfast-Maslow p=0.0039
Hkslow,Maall-Yknormal p=0.0833 Hknormal-Mkfast p=0.1797 Mknormal-Mkslow p=0.0578
Hkslow,Maall-Ykslow p=0.1573 Hknormal-Mknormal p=0.6547 Mknormal-Mafast p=0.0833
Hkslow,Maall-Mkfast p<0.0001 Hknormal-Mkslow p=0.0588 Mknormal-Manormal p=0.0522
Hkslow,Maall-Mknormal p=0.0003 Hkslow-Ykfast p=0.0455 Mknormal-Maslow p=0.0209
Hkslow,Maall-Mkslow p=0.0254 Hkslow-Yknormal p=0.6547 Mkslow-Mafast p=0.0027
Ykfast-Yknormal p=0.0027 Hkslow-Ykslow p=0.0578 Mkslow-Manormal p=0.7389
Ykfast-Ykslow p=0.0016 Hkslow-Mkfast p=0.1797 Mkslow-Maslow p=0.5271
Ykfast-Mkfast p=0.0339 Hkslow-Mknormal p=0.6547 Mafast-Manormal p=0.0016
Ykfast-Mknormal p=0.7389 Hkslow-Mkslow p=0.0956 Mafast-Maslow p=0.0009
Ykfast-Mkslow p=0.0196 Hkslow-MAfast p=0.0455 Manormal-Maslow p=0.5637
Yknormal-Ykslow p=0.3173 Hkslow-Manormal p=0.0339
Yknormal-Mkfast p=0.0003 Hkslow-Maslow p=0.0082
Yknormal-Mknormal p=0.0075 Ykfast-Yknormal p=0.0254
Yknormal-Mkslow p=0.4142 Ykfast-Ykslow p=0.0016
Ykslow-Mkfast p<0.0001 Ykfast-Mkfast p=0.3173
Ykslow-Mknormal p=0.0023 Ykfast-Mknormal p=0.0833
Ykslow-Mkslow p=0.1797 Ykfast-Mkslow p=0.0027
Mkfast-Mknormal p=0.0254 Ykfast-Mafast NA
Mkfast-Mkslow p=0.0003 Ykfast-Manormal p=0.0016
Mknormal-Mkslow p=0.0114 Ykfast-Maslow p=0.0009
(c ) その他の位置のポーズ割合のマクネマー検定 (有意水準5%)(a) 句点位置のポーズ割合のマクネ
マー検定 (有意水準5% )
(b) 読点位置のポーズ割合のマクネ
マー検定 (有意水準5% )
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表 2-12 読点位置のポーズ有無の割合についての有意差 (被験者ごと・話速比較) 
被験者           
HK fast ⇔ normal ⇔ slow 
△ × 
YK fast ⇔ normal ⇔ slow 
○ × 
MK fast ⇔ normal ⇔ slow 
○ ○ 
MA fast ⇔ normal ⇔ slow 
- - 
 
表 2-13 読点位置のポーズ有無の割合についての有意差 (話速ごと、被験者比較) 
fast    normal    slow   
HK ⇔ YK  HK ⇔ YK  HK ⇔ YK 
○ × × 
HK ⇔ MK  HK ⇔ MK  HK ⇔ MK 
○ ○ ○ 
HK ⇔ MA  HK ⇔ MA  HK ⇔ MA 
○ × × 
YK ⇔ MK  YK ⇔ MK  YK ⇔ MK 
○ ○ × 
YK ⇔ MA  YK ⇔ MA  YK ⇔ MA 
○ △ × 
MK ⇔ MA  MK ⇔ MA  MK ⇔ MA 
○ ○ ○ 
 
 
被験者ごとに見ると、被験者 HK の fast-normal 間では有意傾向だったが normal-slow 間で
は有意差はなかった。被験者 YK では fast-normal 間では有意だったが normal-slow 間では有
意差はなかった。被験者 MK では fast-normal 間でも normal-slow 間でも有意であった。被験
者MAでは fast-normal間でもnormal-slow間でも有意差はなかった。被験者MKに関しては、
全体的に読点位置にポーズが置かれる割合が大きかったために、差が出やすくなったと考
えられる。被験者 MA に関しては、3 つの話速ともに全ての読点位置にポーズが挿入されて
いたために差が出なかった。被験者 HK と被験者 YK については、fast-normal 間で有意であ
ったり有意傾向であったりしたのに対し、normal-slow 間については有意差がなかった。 
 57 
 
話速ごとに見ると、fast では全ての被験者間で有意な差が見られた。normal では HK-MK
間、YK-MK 間、MK-MA 間では有意で、YK-MA 間では有意傾向であった。そのほかの組
み合わせでは有意差は見られなかった。normal においては、MK の割合がほかの３者とは大
きく異なっていると考えられる。slow では HK-MK 間、MK-MA 間では有意であったが、そ
れ以外の組み合わせでは有意差が見られなかった。以上の結果から、読点位置のポーズに
ついては、話速が速いほど被験者間でのポーズを置くか否か、またはどこにポーズを置く
のかの差が大きくなる。話速が遅いと被験者を問わずほとんどの読点位置にポーズが置か
れるため、あまり差が出なくなる。この 4 名の被験者では、MK が比較的ポーズを置く箇所
が少なく、ほかの被験者との有意な差が出やすい傾向にあった。 
 
表 2-14 その他の境界位置のポーズ有無の割合についての有意差 (被験者ごと) 
被験者      
HK fast ⇔ normal ⇔ slow 
○ × 
YK fast ⇔ normal ⇔ slow 
○ △ 
MK fast ⇔ normal ⇔ slow 
× △ 
MA fast ⇔ normal ⇔ slow 
○ × 
 
 
表 2-15 その他の境界位置のポーズ有無の割合についての有意差 (話速ごと) 
fast  normal  slow 
HK ⇔ YK  HK ⇔ YK  HK ⇔ YK 
×  ×  △ 
HK ⇔ MK  HK ⇔ MK  HK ⇔ MK 
×  ×  △ 
HK ⇔ MA  HK ⇔ MA  HK ⇔ MA 
×  △  ○ 
YK ⇔ MK  YK ⇔ MK  YK ⇔ MK 
×  ×  × 
YK ⇔ MA  YK ⇔ MA  YK ⇔ MA 
×  △  × 
MK ⇔ MA  MK ⇔ MA  MK ⇔ MA 
×  △  × 
 58 
 
 
以上で被験者それぞれのポーズ出現位置のおおまかな傾向が見えたが、文法的にどのよ
うな位置にポーズが優先して置かれているのだろうか。まずは、読点から整理してみる (表 
2-16)。topic marker の「は」の直後、節の末尾などで読点が置かれやすいことがわかる。 
 
表 2-16 テキストの読点が挿入されている位置 
テキスト 文節 fast normal slow 分類 備考 
a サンゴ 1 2 2 引用の助詞 
「と」の直前 
 
オレヤスク 2 4 4 並列節の末尾  
サンゴワ 2 4 4 topic marker  
セーソクシナ
イ 
3 3 4 連体修飾節の 
末尾 
 
b コロ 2 3 2 名詞の 
副詞的用法 
 
キラナクッテ 3 4 4 並列節の末尾  
デキアガリワ 1 2 3 topic marker  
c アッテ 2 3 4 並列節の末尾  
d トキミタイニ 2 3 4 副詞節の末尾  
イーノデ 3 3 4 副詞節の末尾  
e インドッテサ
ー 
1 3 4 topic marker 定義をあらわ
す「とは」の
縮約形「って」
＋間投助詞
「さー」 
ケンチクカラ 3 3 4 名詞＋格助詞 「～から」の
連続 コテンカラ 3 4 4 名詞＋格助詞 
モスクカラ 3 3 4 名詞＋格助詞 
デ 3 3 3 接続詞 「それで」の
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縮約形 
リューガクシ
テ 
1 3 4 並列節の末尾  
ツケテ 2 3 3 並列節の末尾  
f ビデオワ 2 3 3 topic marker  
 
続いて、句読点のない位置でポーズの置かれている箇所を下の表 2-17 にまとめた。全体
で複数回ポーズが置かれた箇所については、太字・斜体であらわしている。topic marker や
引用の前後、接続詞の直後などにポーズが置かれていることがわかる。また、topic marker
や節の末尾に関しては、読点があってもなくてもポーズが置かれる場合があり、比較的ポ
ーズが置かれやすい箇所である。 
 
表 2-17 句読点のない位置のポーズ 
テキスト 文節 fast normal slow 分類 備考 
a イッテモ 0 3 2 副詞節の末尾  
フカイ 0 1 0 形容詞の連体接
続 
 
ウミニ 0 1 1 名詞＋格助詞  
b アマリ 0 2 4 名詞の副詞的用
法 
 
c マタ 1 1 3 接続詞  
ワレワレワ 0 0 1 topic marker  
シカシ 0 1 2 接続詞  
ジユートワ 0 1 3 topic marker 定義をあらわ
す「とは」 
ヨッキューワ 0 2 3 topic marker  
ジユーニ 1 0 0 形容詞の連用形  
d ミョーガダニ
サンワ 
0 2 3 topic marker  
  
e 
f 
 
これらのポーズは、話速が変化するにつれてどのように出現率が変化するのであろうか。
また、読点が置かれている位置とそうでない位置では出現率が異なるのであろうか。読点
のある位置のポーズ、句読点がない位置のポーズそれぞれについて、文法項目・話速ごと
に出現率がどのようになっているかについて、
しか現れなかった文法項目については除外し、複数現れた文法項目をそれぞれ四種類ずつ
扱った。
 
トキワ
リフジンデモ
コゴエデ
スミマセン
イマ
ライティング
モ 
ヒトタチワ
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全体として、読点位置のポーズのほうが出現する割合が大きくなっていることがわかる。
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2.5.3.2
続いて、ポーズ
次節では発話部分の伸縮との対応を見るため、発話部分のポーズ長に換算したポーズの性
さを計測する。
間長の平均値である。なお、グラフのポイントから情報に伸びているひげは、標準偏差を
示している。すべての被験者・位置で、話速が遅いものほどポーズの時間長が長くなって
いる。また、被験者
ポーズ
ーズはより時間長が長い傾向が見られる。被験者
位置やその他の位置のポーズ
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 (時間長
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値が 0.2～3 秒ほど長くなっている。これは、句点位置のポーズはほかの位置のポーズより
長いため、句点が多いテキスト f がほかより長くなっていると考えられる。話者別では、
MK のポーズが他の話者より短くなっている。話者 MK は句読点のポーズの割合がほかの話
者より少ない場合が多かったことと併せて考えると、話者 MK はポーズを少なく、短く話
していることがわかり、ほかの話者よりポーズをあまり用いないという特徴があることが
わかる。 
さらに、ポーズの時間長の差異がどのようにあらわれるのかを観察するために、ポーズ
の時間長について、話速、ポーズの位置、テキスト、話者を要因とした繰り返しのない四
元配置分散分析 (有意水準 5％) を行なった。交互作用の出た要因は単純主効果の検定を行
ない、下位検定の多重比較として Tukey の HSD を行なった。なお有意差が検出された項目
には下線を付してある (表 2-18)。 
多くの状況で、話速によってポーズの時間長は変化する。話速が遅くなるほど、pause の
時間長が長くなっていく傾向が見られるのである。例えば、ポーズの位置を問わずポーズ
の時間長は概ね slow>normal>fast となる。ただし、句読点のある位置では全てにおいて有意
な差が検出されたが、句読点のない位置でのポーズは fast-slow 間でしか有意差が検出され
ていない。これは、句読点のない位置のポーズの数がそもそも少ないこと、全体的に時間
長が短く、差が検出されにくいことが理由だろう (図 2-39 図 2-26)。被験者別に見ても、
多くの被験者が slow>normal>fast の傾向を見せている。特に YK と MA は話速が遅くなれば
遅くなるほど、ポーズの時間長が有意に長くなっている。MK は fast-normal 間のみ有意差が
検出されていないが、これは MK の fast のポーズの数がそもそも著しく少ないためである
と考えられ、概ね slow>normal>fast の順序がつけられるだろう。ただし HK はこれとは異な
っており、slow はほかの二者より長くなっているものの、fast と normal 間にはほとんど差
が見られない。つまり、HK に関しては、話速が速くなっても普通に話した場合と比較して
ほとんどポーズの時間長が変化しないと言える。すなわち、話速にともなってどのように
ポーズの長さを変化させるかについては、個人差があると考えられる (図 2-27)。テキスト
ごとに比較した場合でも、概ね slow>normal>fast の序列になっている。有意差が検出された
テキストとそうでないものがあるが、有意差が確認されたテキスト a, b, e, f はほかと比べて
句読点の数が多く、それゆえポーズの数も多い。ポーズの数が多いために、有意差が検出
されやすかったと考えられる (図 2-28)。以上のことから、一部に個人差があることを除い
ては、ポーズの時間長は概ね話速に従うことが観察された。  
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表 2-18 ポーズの長さ (時間長) に関する統計結果 
 
 
  
normal-fast p=0.6801 normal-fast p=0.5914 その他-句点 p<0.0001 テキスト(句点) F=1.326, p=0.257
slow-fast p=0.0139 テキスト(HK) F=3.814, p=0.0035 b-a p=0.9985 slow-fast p=0.0289 読点-句点 p<0.0001 テキスト(読点) F=1.483, p=0.198
slow-normal p=0.0843 テキスト(YK) F=1.893, p=0.104 c-a p=0.9497 slow-normal p=0.1280 読点-その他 p=0.3140 テキスト(その他) F=1.082, p=0.381
テキスト(MA) F=1.679, p=0.146 d-a p=1.0000
normal-fast p=0.0067 テキスト(MK) p=0.764, p=0.579 e-a p=0.7765 normal-fast p=0.2296 その他-句点 p<0.0001 位置(a) F=14.16, p<0.0001
被験者 F=53.867, p<0.0001 slow-fast p<0.0001 f-a p=0.6454 slow-fast p=0.0070 読点-句点 p<0.0001 位置(b) F=13.26, p=0.0002
話速 F=228.067, p<0.0001 slow-normal p=0.0096 被験者(a) F=2.805, p=0.0489 c-b p=0.9960 slow-normal p=0.2389 読点-その他 p=0.9923 位置(c) F=18.83, p<0.0001
テキスト F=46.021 ,p<0.0001 被験者(b) F=1.383, p=0.259 d-b p=1.0000 位置(d) F=15.18, p<0.0001
位置 F=580.843, p<0.0001 normal-fast p=0.0062 被験者(c) F=2.315, p=0.0879 e-b p=0.4520 normal-fast p=0.0236 その他-句点 p<0.0001 位置(e) F=12.29, p=0.0002
被験者*話速 F=11.001, p<0.0001 slow-fast p<0.0001 被験者(d) F=0.701, p=0.557 f-b p=0.8682 slow-fast p<0.0001 読点-句点 p<0.0001 位置(f) F=10.08, p=0.0002
被験者*テキスト F=3.863, p<0.0001 slow-normal p=0.0442 被験者(e) F=0.278, p=0.841 d-c p=0.9878 slow-normal p<0.0001 読点-その他 p=0.1454
話速*テキスト F=4.129, p<0.0001 被験者(f) F=3.225, p=0.0291 e-c p=0.2066 その他-句点 p<0.0001
被験者*位置 F=19.735, p<0.0001 normal-fast p=0.1559 f-c p=0.9937 normal-fast p=0.1785 その他-句点 p=0.0005 読点-句点 p=0.0001
話速*位置 F=22.171, p<0.0001 slow-fast p=0.0004 b-a p=0.8203 e-d p=0.7291 slow-fast p=0.0005 読点-句点 p=0.9518 読点-その他 p=0.1729
テキスト*位置 F=4.225, p<0.0001 slow-normal p=0.0177 c-a p=0.9748 f-d p=0.8318 slow-normal p=0.0472 読点-その他 p=0.0025
被験者*話速*テキスト F=1.129, p=0.304 d-a p=0.9928 f-e p=0.0183 その他-句点 p=0.0023
被験者*話速*位置 F=0.904, p=0.531 MA-HK p=0.0449 e-a p=0.7629 被験者(句点) F=18.4, p<0.0001 話速(句点) F=50.74, p<0.0001 読点-句点 p<0.0001
被験者*テキスト*位置 F=0.688, p=0.871 MK-HK p=0.0006 f-a p=0.1856 被験者(読点) F=1.244, p=0.296 話速(読点) F=66.76, p<0.0001 読点-その他 p=0.8116
話速*テキスト*位置 F=0.979, p=0.476 YK-HK p=0.0016 c-b p=0.9979 b-a p=0.5731 被験者(その他) F=13.97, p<0.0001 話速(その他) F=4.44, p=0.0163
被験者*話速*テキスト*位置 F=1.186, p=0.270 MK-MA p=0.1065 d-b p=0.9932 c-a p=0.6557 その他-句点 p<0.0001
YK-MA p=0.4343 e-b p=0.0766 d-a p=0.9480 位置(HK) F=99.07, p<0.0001 位置(fast) F=19.68, p<0.0001 読点-句点 p=0.0236
話速 (HK) F=4.556, p=0.013 YK-MK p=0.7142 f-b p=0.8808 e-a p=0.9802 位置(YK) F=20.61, p<0.0001 位置(normal) F=62.78, p<0.0001 読点-その他 p=0.1134
話速 (YK) F=16.93, p<0.0001 d-c p=1.0000 f-a p=0.1179 位置(MA) F=48.51, p<0.0001 位置(slow) F=132.4, p<0.0001
話速 (MA) F=14.69, p<0.0001 MA-HK p=0.9972 e-c p=0.2847 c-b p=1.0000 位置(MK) F=8.649, p=0.0005 その他-句点 p<0.0001
話速 (MK) F=9.838, p=0.0002 MK-HK p=0.0174 f-c p=0.6653 d-b p=0.9841 (w)被験者(句点)における多重比較(TukeyのHSD） normal-fast p<0.0001 読点-句点 p=0.0002
YK-HK p=0.9998 e-d p=0.5069 e-b p=0.1428 MA-HK p=0.5990 slow-fast p<0.0001 読点-その他 p=0.5694
被験者 (fast) F=7.81, p=0.0001 MK-MA p=0.0076 f-d p=0.6960 f-b p=0.9645 MK-HK p<0.0001 slow-normal p<0.0001
被験者 (normal) F=4.181, p=0.0074 YK-MA p=0.9922 f-e p=0.0014 d-c p=0.9907 YK-HK p=0.2265 その他-句点 p=0.0540
被験者 (slow) F=6.313, p=0.0005 YK-MK p=0.0223 e-c p=0.2117 MK-MA p<0.0001 normal-fast p<0.0001 読点-句点 p<0.0001
MA-HK p=0.9999 f-c p=0.9622 YK-MA p=0.9084 slow-fast p<0.0001 読点-その他 p=0.6960
MA-HK p=0.9985 MK-HK p=0.1044 e-d p=0.5871 YK-MK p<0.0001 slow-normal p<0.0001
MK-HK p=0.0046 YK-HK p=0.9978 f-d p=0.6711 (x)被験者(その他)における多重比較(TukeyのHSD） その他-句点 p=0.0012
YK-HK p=0.9803 MK-MA p=0.0854 f-e p=0.0082 MA-HK p=0.3299 normal-fast p=0.1508 読点-句点 p=0.0116
MK-MA p=0.0048 YK-MA p=0.9991 MK-HK p=0.2826 slow-fast p=0.0313 読点-その他 p=0.7461
YK-MA p=0.9411 YK-MK p=0.1365 YK-HK p=0.0044 slow-normal p=0.1730
YK-MK p=0.0009 b-a p=0.6951 MK-MA p=0.0004
MA-HK p=0.6898 c-a p=1.0000 YK-MA p=0.0655 その他-句点 p=0.0183
MK-HK p=0.0231 d-a p=1.0000 YK-MK p<0.0001 読点-句点 p<0.0001
YK-HK p=0.9728 e-a p=0.9996 読点-その他 p=0.5877
MK-MA p=0.1774 f-a p=0.0726
YK-MA p=0.9208 c-b p=0.5990 その他-句点 p<0.0001
YK-MK p=0.0673 d-b p=0.7003 読点-句点 p<0.0001
e-b p=0.3556 読点-その他 p=0.1360
f-b p=0.7884
テキスト(fast) F=2.2524, p=0.0356 d-c p=1.0000 その他-句点 p<0.0001
テキスト(normal) F=3.237, p=0.0088 e-c p=0.9999 読点-句点 p<0.0001
テキスト(slow) F=3.269, p=0.0079 f-c p=0.0433 読点-その他 p<0.0001
e-d p=0.9995
話速(a) F=3.918, p=0.026 f-d p=0.0742
話速(b) F=5.11, p=0.0095 f-e p=0.0083
話速(c) F=1.194, p=0.312
話速(d) F=1.784, p=0.18
話速(e) F=24.88, p<0.0001
話速(f) F=8.413, p=0.0006
(ai)位置(slow)における多重比較(TukeyのHSD）
(aj)テキスト:位置における単純主効果の検
(ak)位置(a)における多重比較(TukeyのHSD）
(al)位置(b)における多重比較(TukeyのHSD）
(am)位置(c)における多重比較(TukeyのHSD）
(an)位置(d)における多重比較(TukeyのHSD）
(ao)位置(e)における多重比較(TukeyのHSD）
(ap)位置(f)における多重比較(TukeyのHSD）
(u) 話速(f)の多重比較 (TukeyのHSD)
(y)位置(HK)における多重比較(TukeyのHSD）
(z)位置(YK)における多重比較(TukeyのHSD）
(aa)位置(MA)における多重比較(TukeyのHSD）
(ab)位置(MK)における多重比較(TukeyのHSD）
(v)被験者:位置における単純主効果の検定。
(q) テキスト(slow)の多重比較 (Tukey
のHSD)
(r) 話速(a)の多重比較 (TukeyのHSD)
(s) 話速(b)の多重比較 (TukeyのHSD)
(t) 話速(e)の多重比較 (TukeyのHSD)
(i) 被験者(slow)の多重比較 (TukeyのHSD)
(b) 被験者:話速における単純主効果の検定。
(a) ポーズ時間長についての四元配置分散分析の結果 (被験
者*話速*テキスト*位置)。
被験者の自由度3、話速の自由度2、テキストの自由度5、位置
の自由度2。
被験者はHK, YK, MK, MA、話速はfast, normal, slow、テキスト
はa～f、位置は句点・読点・その他。
(j)被験者:テキストにおける単純主効果の検
定。
(k) テキスト(HK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(l) 被験者(a)の多重比較 (TukeyのHSD)
(m) 被験者(f)の多重比較 (TukeyのHSD)
(n)話速:テキストにおける単純主効果の検
定。
(d) 話速(YK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(e) 話速(MA)の多重比較 (TukeyのHSD)
(f) 話速(MK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(g) 被験者(fast)の多重比較 (TukeyのHSD)
(h) 被験者(normal)の多重比較 (TukeyのHSD)
(c) 話速(HK)の多重比較 (TukeyのHSD) (o) テキスト(fast)の多重比較 (Tukey
のHSD)
(ac)話速:位置における単純主効果の検定。
(ad)話速(句点)における多重比較(TukeyのHSD）
(p) テキスト(normal)の多重比較
(TukeyのHSD)
(ae)話速(読点)における多重比較(TukeyのHSD）
(af)話速(その他)における多重比較(TukeyのHSD）
(ag)位置(fast)における多重比較(TukeyのHSD）
(ah)位置(normal)における多重比較(TukeyのHSD）
  
 
 
図 2
図 2-
-26 位置別・話速ごとのポーズ時間長
27 被験者別・話速ごとのポーズ時間長
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続いて、ポーズの位置ごとの時間長を比較すると、概ね句点位置、すなわち文末のポー
ズが長く、読点やそれ以外の位置のポーズが短いという傾向が見られる。
ズをそれ以外の位置のポーズは、読点位置のポーズのほう
い。例えば、テキスト別に分けてポーズの位置ごとのポーズ時間長を比較すると、全ての
テキストで句点
有意差が検出されない
slow
とも長く、他の二者との間にも統計的な有意差が見られる。
較すると、読点位置のポーズのほうがやや長い傾向が見られるが、統計的な有意差が検出
されるほどではない。
>
のみで統計的な有意差のあらわれ方が異なる。
図 2-28
読点>その他の序列になっているが、読点とその他間については統計的な
 (図 
slow
 テキスト別・話速ごとのポーズ時間長
2-29)。これは話速別に分けた場合でも概ね似た傾向にあるが、
でのみ有意差が検出されたのは、その他の位置のポーズの絶対
66 
 
がやや長いか、ほとんど差がな
fast や normal
読点位置とその他の位置を比
 
では句点のポーズが
読点位置のポー
 
もっ
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数がそもそもほかに比べて多いこと、全体的にポーズの時間長が長いことなどから、統計
的な有意差が検出されやすい状況にあったためと言えるだろう。全体としては句点位置の
ポーズが長く、読点やその他の位置のポーズが短い。その短いポーズの中でも、読点のポ
ーズのほうがやや長いという傾向は変わらない (図 2-30)。ただし、この傾向には個人差が
見られる。被験者 HK、YK、MA は句点がもっとも長く、読点やその他の位置のポーズよ
りも有意な差も検出されているが、被験者 MK は句点位置のポーズと読点位置のポーズと
の間でほとんど差がない。その他の位置のポーズが句読点のある位置のポーズに比べて有
意に短くなっている。そもそも、被験者 MK のポーズはほかの被験者に比べて短い。特に
句点ではその傾向が顕著で、ほかの三被験者は句点位置のポーズの中央値が 1 秒を超えて
いるにもかかわらず、MK では 0.4 秒ほどしかない。以上のように、ポーズの取り方にも個
人差があり、必ずしも文末位置のポーズを長く取る話者ばかりではないと言える。 
 
  
 
 
図 2-29 テキスト別・ポーズ位置ごとのポーズ時間長
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話速ごとに見ても、ポーズの位置ごとに見ても、ポーズの取り方には個人差が見られた。
被験者ごとに見ても、ポーズの時間長には個人差が観察できる。
図 2-30
図 2-31 
 話速別・ポーズ位置ごとのポーズ時間長
被験者別・ポーズ位置ごとのポーズ時間長
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話速別に見ると、fast
 
では
  
HK のポーズが長く、
は統計的な有意差がないものの、もっとも中央値が小さくなっているが、
normal
の方が、グラフの目視上で若干長くなっているようにも見える。したがって、
ポーズが長いからといって、どんな話速でもポーズが長いとは限らないということである。
ポーズの伸縮の仕方には個人差があり、一様ではない
間長の個人差の様相は異なる。句点やその他の位置では被験者
て有意にポーズが短くなる傾向があるが、読点ではやや中央値は小さいものの統計
意差が検出されるほどではない。
変わらないが、読点位置以外ではかなり短くなっている。また、句読点位置のポーズにつ
いては、
が目立っている。具体的には
ト別に個人差を見てみると、やはり被験者
が、デー
ト f でのみ、
 
 
や slow で特に長くなっているわけではない。
MK 以外の被験者は大きな時間長の差はないが、その他の位置では時間長の個人差
タが細分化されているせいか有意差はほとんど検出されない。句点が多いテキス
HK
normal
-MK 間で有意差が検出されている
図 2-
や slow では
MK は読点位置のポーズはほかの被験者と時間長はあまり
YK が長く、
32 話速別・被験者ごとのポーズ時間長
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MK のポーズが短い。
HK が比較的短くなっている
MK のポーズが目視では比較的短くなっている
 
normal や
 (図 2-32
(図 2-34)。
MK は fast でも、
slow ではむしろ
)。位置によってもポーズ時
MK はほかの被験者に比べ
 (図
 
 
 
HK 以外と
HK に関しては
YK や
ある話速で
的な有
 2-33)。テキス
MA
  
 
 
図 2-33 ポーズの位置別・被験者ごとのポー
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ズ時間長 
  
 
テキスト間にもポーズ時間長に有意な差が検出される場合があったが、これは句読点の
数の違いによるものだと考えられる。句点が多いテキスト
有意差が検出される場合が多かった。話速別に見ると、どの話速でもテキスト
差がみられ、テキスト
スト
に見ると被験者
しかし、ポーズの位置別に見ると、この
その他の位置全てにおいて、テキスト間の有意差は検出されない。グラフ目視上の長短は
多少あるも
の差異は、その多くの原因は句読点の数や割合の違いによるものであり、テキストの文体
c がテキスト
のの、顕著なものではない。したがって、テキスト間に見られるポーズ時間長
図 2-34
f が e
f より有意に短いという結果が得られている
HK で、やはりテキスト
 テキスト別・被験者ごとのポーズ時間長
より有意に長いという結果になっている。
72 
e-f 感のみで有意差が検出されている
e-f 間の差は見えなくなってしまう。句点・読点・
f と読点が多いテキスト
 
slow
 (図 2-35)。また、被験者別
e の間に
e-f 間で有意
ではさらにテキ
 (図 2-
 
36)。
  
やスタイル特有のポーズの長さではないということになる。本実験の結果からは、スタイ
ルの違いによるポーズの長さにはあまり明確な相違が見られないと言える
 
 
図 2-35
図 2-36
 話速別・テキストごとのポーズ時間長
 被験者別・テキストごとのポーズ時間長
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 (図 2-37)。 
 
  
 
 
2.5.3.3
続いて、発話部分の
したポーズの長さを算出した。被験者・話速・ポーズの出現位置別に整理し、それぞれ平
均値を示している。なお、上に伸びているひげは標準偏差である。
モーラ長に換算した場合でも、
の句点位置・読点位置・その他の位置全てにおいて、
ている。これは、被験者
くなっていたためだと考えられる
 
 ポーズの長さ
図 2-37 ポーズの位置別・テキストごとのポーズ時間長
 (モーラ長換算
伸縮を考慮し、
YK
) 
下の
概ね時間長と同様の傾向が見られる。しかし、被験者
が話速を遅くした際に、発音速度が他の
 (図 2
74 
図 2-38 にそれぞれのトークンのモーラ長に換算
-4 参照)。 
slow の値が
 
 
normal よりも小さくなっ
被験者よりも著しく
 
YK
遅
  
 
次に、
算したポーズの長さを整理したものを、
さらに、ポーズの長さをモーラ長換算したものについても、話速、ポーズの位置、テキ
スト、話者を要因とした繰り返しのない四元配置分散分析
互作用の出た要因は単純主効果の検定を行ない、下位検定の多重比較として
を行なった。なお有意差が検出された項目には下線を付してある
話速別、ポーズの位置
(左上：話速別、右上：ポーズの位置別、左下：テキスト別、右下：被験者別
図
図
 2-38 個々のポーズのモーラ換算長
 (句点、読点、その他
 2-39 モーラ換算したポーズの長さ
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下の図 2-39
  
  
) 別、テキスト別、話者別にモーラ換
に示す。 
 (有意水準
 
5％) 
 (表 2-19
 
 
を行なった。交
Tukey の
)。 
) 
HSD
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話速ごとに見ると、概ね slow>normal>fast の順になっており、時間長で比較した場合と類
似しているが状況によって異なる。例えばポーズの位置別に分けると句点と読点の位置で
は fast がほかの二者に比べて有意に短くなっているが、slow と normal の間には有意な差は
検出されない。また、その他の位置においては話速間で有意差は見られない。これは、fast
では句読点位置以外にはほとんどポーズが置かれないため、標本数が著しく少ないためだ
と考えられる。特筆すべきは、速く話す場合にはポーズは発話部分の短縮以上に短くなる
が、遅く話す場合のポーズの伸長はほぼ発話部分の伸長に対応する程度であり、それをは
るかに超えて長くなることは少ないと言うことができる (図 2-40)。ただしこの傾向は個人
差を相殺した場合であり、被験者別にデータを見てみるとまた別の傾向を見ることができ
る。被験者 MK や MA では、統計的有意差は fast-slow 間にしかあらわれていないものの、
ポーズをモーラ長換算してもおおよそ slow>normal>fast の序列を保っている。しかし、被験
者 HK ではモーラ換算すると話速間の差異はほとんどなくなる。つまり、被験者 HK のポー
ズは発話部分の伸縮にほぼ対応していると考えられる。被験者 YK に関しては、normal の
値がもっとも大きくなっている。これは、被験者 YK の発話部分の伸縮が特に大きいためで
あると考えられる。表 2-1、表 2-2 を見ると、被験者 YK の全体や発話部分の変化率はほか
の被験者よりも大きい傾向がある。ただし、発音速度の fast : normal の伸縮率はほかと比べ
て大きくはない。すなわち、速く話す場合にはポーズの短縮を大いに利用していると言え
る。しかし、遅く話す場合はこれとは異なり、発話部分の伸長に頼っている。結果的に fast
は normal よりも有意差に短く、slow は normal よりやや少ない値になっている (図 2-41)。
なお、テキスト別に分類すると、テキスト e 以外では有意差は検出されない (図 2-42)。 
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表 2-19 ポーズの長さ (モーラ換算) に関する統計結果 
 
テキスト(HK) F=5.249, p=0.0003 MA-HK p=0.8222 normal-fast p=0.1456 話速(句点) F=9.586, p=0.0001 テキスト(句点) F=1.793, p=0.119
テキスト(YK) F=3.576, p=0.0055 MK-HK p=0.0052 b-a p=0.9937 slow-fast p=0.0140 話速(読点) F=14.24, p<0.0001 テキスト(読点) F=3.987, p=0.0019
テキスト(MA) F=2.453, p=0.0379 YK-HK p=0.5844 c-a p=0.8999 slow-normal p=0.6052 話速(その他) F=2.348, p=0.105 テキスト(その他) F=1.08, p=0.382
テキスト(MK) F=0.554, p=0.735 MK-MA p=0.0456 d-a p=0.9955
YK-MA p=0.9486 e-a p=0.8863 被験者(句点) F=65.44, p<0.0001 位置(fast) F=19.07, p<0.0001 位置(a) F=15.72, p<0.0001
被験者 F=138.862, p<0.0001 被験者(a) F=4.469, p=0.0073 YK-MK p=0.3031 f-a p=0.5836 被験者(読点) F=5.725, p=0.0009 位置(normal) F=58.26, p<0.0001 位置(b) F=16.34, p<0.0001
話速 F=47.339, p<0.0001 被験者(b) F=3.659, p=0.0184 c-b p=0.9948 被験者(その他) F=10.97, p<0.0001 位置(slow) F=81.57, p<0.0001 位置(c) F=22.45, p<0.0001
テキスト F=58.581, p<0.0001 被験者(c) F=4.184, p=0.0105 MA-HK p=0.4444 d-b p=1.0000 位置(d) F=22.04, p<0.0001
位置 F=578.178, p<0.0001 被験者(d) F=2.732, p=0.0554 MK-HK p=0.0113 e-b p=0.4946 位置(HK) F=147.4, p<0.0001 normal-fast p=0.0037 位置(e) F=25.51, p<0.0001
被験者*話速 F=8.770, p<0.0001 被験者(e) F=1.989, p=0.121 YK-HK p=0.2095 f-b p=0.8909 位置(YK) F=52.16, p<0.0001 slow-fast p=0.0001 位置(f) F=10.97, p<0.0001
被験者*テキスト F=7.027, p<0.0001 被験者(f) F=11.07, p<0.0001 MK-MA p=0.1957 d-c p=0.9976 位置(MA) F=13.63, p<0.0001 slow-normal p=0.6207
話速*テキスト F=2.701, p=0.0040 YK-MA p=0.9340 e-c p=0.2190 位置(MK) F=13.63, p<0.0001 b-a p=1.0000
被験者*位置 F=34.918, p<0.0001 b-a p=0.8494 YK-MK p=0.4970 f-c p=0.9971 (x)被験者(句点)における多重比較(TukeyのHSD） normal-fast p=0.0015 c-a p=0.6728
話速*位置 F=6.919, p<0.0001 c-a p=0.9291 e-d p=0.6090 MA-HK p<0.0001 slow-fast p<0.0001 d-a p=0.9844
テキスト*位置 F=4.429, p<0.0001 d-a p=0.9358 MA-HK p=0.3730 f-d p=0.9389 MK-HK p<0.0001 slow-normal p=0.1614 e-a p=0.0970
被験者*話速*テキスト F=1.162, p=0.2679 e-a p=0.7258 MK-HK p=0.0050 f-e p=0.0271 YK-HK p<0.0001 f-a p=0.9997
被験者*話速*位置 F=0.980, p=0.4621 f-a p=0.0390 YK-HK p=0.2977 MK-MA p<0.0001 その他-句点 p=0.0200 c-b p=0.7548
被験者*テキスト*位置 F=0.524, p=0.9735 c-b p=1.0000 MK-MA p=0.1444 YK-MA p=0.0050 読点-句点 p<0.0001 d-b p=0.9947
話速*テキスト*位置 F=0.907, p=0.5520 d-b p=1.0000 YK-MA p=0.9931 b-a p=0.7473 YK-MK p<0.0001 読点-その他 p=0.5904 e-b p=0.1431
被験者*話速*テキスト*位置 F=1.446, p=0.10466 e-b p=0.0777 YK-MK p=0.2815 c-a p=0.6076 (y)被験者(読点)における多重比較(TukeyのHSD） f-b p=1.0000
f-b p=0.4608 d-a p=0.9378 MA-HK p=0.9976 その他-句点 p<0.0001 d-c p=0.6466
話速 (HK) F=1.187, p=0.31 d-c p=1.0000 MA-HK p=0.2072 e-a p=0.9893 MK-HK p=0.0463 読点-句点 p<0.0001 e-c p=0.0271
話速 (YK) F=4.676, p=0.0118 e-c p=0.1602 MK-HK p=0.0462 f-a p=0.0409 YK-HK p=0.0077 読点-その他 p=0.1712 f-c p=0.9422
話速 (MA) F=5.808, p=0.0040 f-c p=0.3978 YK-HK p=0.1471 c-b p=0.9998 MK-MA p=0.0609 e-d p=0.0557
話速 (MK) F=3.683, p=0.0308 e-d p=0.2473 MK-MA p=0.6248 d-b p=0.9989 YK-MA p=0.0110 その他-句点 p<0.0001 f-d p=1.0000
f-d p=0.5717 YK-MA p=0.9906 e-b p=0.3055 YK-MK p=1.0000 読点-句点 p<0.0001 f-e p=0.5034
被験者 (fast) F=9.119, p<0.0001 f-e p<0.0001 YK-MK p=0.7835 f-b p=0.6696 (z)被験者(その他)における多重比較(TukeyのHSD）読点-その他 p=0.0020
被験者 (normal) F=5.826, p=0.0009 d-c p=0.9881 MA-HK p=0.9883 その他-句点 p<0.0001
被験者 (slow) F=13.68, p<0.0001 b-a p=0.9941 MA-HK p=0.0128 e-c p=0.2127 MK-HK p=0.0018 読点-句点 p<0.0001
c-a p=0.9963 MK-HK p<0.0001 f-c p=0.8654 YK-HK p=0.9996 読点-その他 p=0.1609
normal-fast p=0.0010 d-a p=1.0000 YK-HK p=0.0094 e-d p=0.6138 MK-MA p<0.0001
slow-fast p=0.3085 e-a p=0.7344 MK-MA p=0.0177 f-d p=0.4434 YK-MA p=0.9939 その他-句点 p=0.0004
slow-normal p=0.1449 f-a p=0.4674 YK-MA p=0.9907 f-e p=0.0024 YK-MK p=0.0001 読点-句点 p<0.0001
c-b p=1.0000 YK-MK p=0.0493 読点-その他 p=0.6355
normal-fast p=0.0584 d-b p=0.9833 その他-句点 p<0.0001
slow-fast p=0.0029 e-b p=0.2107 テキスト(fast) F=2.402, p=0.044 b-a p=0.8340 読点-句点 p<0.0001 その他-句点 p<0.0001
slow-normal p=0.5027 f-b p=0.7347 テキスト(normal) F=3.623, p=0.0043 c-a p=0.9998 読点-その他 p=0.2278 読点-句点 p=0.0130
d-c p=0.9890 テキスト(slow) F=3.188, p=0.0093 d-a p=0.9998 読点-その他 p=0.0750
normal-fast p=0.2047 e-c p=0.2616 e-a p=0.9308 その他-句点 p<0.0001
slow-fast p=0.0251 f-c p=0.7246 話速(a) F=0.663, p=0.52 f-a p=0.2209 読点-句点 p<0.0001 その他-句点 p<0.0001
slow-normal p=0.1911 e-d p=0.6394 話速(b) F=1.055, p=0.356 c-b p=0.6444 読点-その他 p=0.8309 読点-句点 p<0.0001
f-d p=0.2856 話速(c) F=0.563, p=0.573 d-b p=0.6857 読点-その他 p=0.2139
MA-HK p=0.0037 f-e p=0.0016 話速(d) F=0.166, p=0.848 e-b p=0.1792 その他-句点 p<0.0001
MK-HK p=0.0001 話速(e) F=4.418, p=0.0187 f-b p=0.9011 読点-句点 p<0.0001 その他-句点 p=0.0007
YK-HK p=0.0018 b-a p=0.9802 話速(f) F=1.18, p=0.314 d-c p=1.0000 読点-その他 p=0.0394 読点-句点 p<0.0001
MK-MA p=0.1505 c-a p=0.9998 e-c p=0.9849 読点-その他 p=0.2253
YK-MA p=0.9009 d-a p=0.9995 f-c p=0.0992 その他-句点 p<0.0001
YK-MK p=0.4435 e-a p=0.7748 e-d p=0.9860 読点-句点 p=0.8335 その他-句点 p=0.0005
f-a p=0.5718 f-d p=0.1259 読点-その他 p=0.0002 読点-句点 p=0.0116
MA-HK p=0.4996 c-b p=0.9976 f-e p=0.0061 読点-その他 p=0.6252
MK-HK p=0.0004 d-b p=0.8961
YK-HK p=0.6634 e-b p=0.2653
MK-MA p=0.0152 f-b p=0.9384
YK-MA p=0.9973 d-c p=0.9914
YK-MK p=0.0132 e-c p=0.5939
f-c p=0.7408
MA-HK p=0.1266 e-d p=0.9287
MK-HK p<0.0001 f-d p=0.3395
YK-HK p<0.0001 f-e p=0.0164
MK-MA p=0.0006
YK-MA p=0.0084
YK-MK p=0.3558
(q) 被験者(f)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ah)位置(fast)における多重比較(TukeyのHSD）
(ai)位置(normal)における多重比較(TukeyのHSD）
(aj)位置(slow)における多重比較(TukeyのHSD）
(j) テキスト(HK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(k) テキスト(YK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(r)話速:テキストにおける単純主効果の検定。
(m) 被験者(a)の多重比較 (TukeyのHSD)
(o) 被験者(c)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ag)話速(読点)における多重比較(TukeyのHSD）
(h) 被験者(slow)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ar)位置(f)における多重比較(TukeyのHSD）
(u) テキスト(slow)の多重比較
(TukeyのHSD)
(i)被験者:テキストにおける単純主効果の検定。
(p) 被験者(d)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ae)話速:位置における単純主効果の検定。
(af)話速(句点)における多重比較(TukeyのHSD）
(ao)位置(c)における多重比較(TukeyのHSD）
(b) 被験者:話速における単純主効果の検定。
(ap)位置(d)における多重比較(TukeyのHSD）
(aq)位置(e)における多重比較(TukeyのHSD）
(an)位置(b)における多重比較(TukeyのHSD）
(w)被験者:位置における単純主効果の検定。
(t) テキスト(normal)の多重比較
(TukeyのHSD)
(al)テキスト(読点)における多重比較(TukeyのHSD）
(am)位置(a)における多重比較(TukeyのHSD）
(e) 話速(MK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ad)位置(MK)における多重比較(TukeyのHSD）
(l) テキスト(MA)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ak)テキスト:位置における単純主効果の検定。
(c) 話速(YK)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ab)位置(YK)における多重比較(TukeyのHSD）
(d) 話速(MA)の多重比較 (TukeyのHSD)
(v) 話速(e)の多重比較 (TukeyのHSD)
(ac)位置(MA)における多重比較(TukeyのHSD）
(g) 被験者(normal)の多重比較 (TukeyのHSD)
(n) 被験者(b)の多重比較 (TukeyのHSD)
(a) モーラ長換算したポーズ時間についての四元配置分散分析
の結果 (被験者*話速*テキスト*位置)。
被験者の自由度3、話速の自由度2、テキストの自由度5、位置
の自由度2。
被験者はHK, YK, MK, MA、話速はfast, normal, slow、テキスト
はa～f、位置は句点・読点・その他。
(f) 被験者(fast)の多重比較 (TukeyのHSD)
(s) テキスト(fast)の多重比較
(TukeyのHSD)
(aa)位置(HK)における多重比較(TukeyのHSD）
  
図 2-
図
40 ポーズの位置別・話速ごとのモーラ換算したポーズの長さ
 2-41 被験者別・話速ごとのモーラ換算したポーズの長さ
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モーラ換算したポーズの長さがポーズ位置ごと
概ね時間長の比較と類似している。例えば、話速別に見れば句点位置のポーズがもっとも
長く、ついで読点位置、もっとも短いのがその他の位置であるという序列はどの話速でも
同じである。また、
な差が見られないにも
でのみ有意差が全て出ているのは、
に標本数が多いことが考えられる
モーラ長換算した長さは時間長と傾向が変わらない。すなわち、被験者
は句点が有意に
ではその他の位置が有意に短くなっているが、句点と読点間には有意差が見られない
図 
長いが
2-42 テキスト別・話速ごとのモーラ換算したポーズの長さ
fast や normal
かかわらず
、読点とその他間には有意差が検出されないのに対し、被験者
では読点位置とその他の位置のポーズの長さの間に有意
、slow
slow
 (図 2
79 
 
にどのように対比されるのかについては、
では全ての項目間に有意差が検出されている。
のその他の位置のポーズがほかに比べて多いため
-43)。被験者別に分類しても、位置ごとのポーズの
HK
 
、YK、MA
 
slow
で
MK
 (図 
  
2-44)
有している。すなわち、どのテキストにおいても句点は有意に長くなっているが、読点と
その他間においては有意差が検出されない点である
 
 
。さらに、テキストごとに分類した際もモーラ換算し
図 2-43 話速別・ポーズ位置ごとのモーラ換算したポーズの長さ
80 
た長さと時間長とは同じ傾向を
 (図 2-45)。 
 
 
  
 
次に、被験者間でモーラ長換算したポーズの長さを比較する。話速別に分類したグラフ
図 2-
図 2-45
44 被験者別・ポーズ位置ごとのモーラ換算したポーズの長さ
 テキスト別・ポーズ位置ごとのモーラ換算したポーズの長さ
81 
 
 
 
 
 
  
を見ると、
比較的ほかよりも短いという傾向が見られ、ポーズ時間長と同様の結果となっている
2-46)
ささか異なる傾向が見られた。
である。句点位置やその他の位置で被験者
句点位置では
点が異なる。
発話部分の速さ
(図 2
較した場合はいずれの被験者間も有意差が検出されなかったにも
さをモーラ長換算した場合には被験者
 
fast では被験者
。ポーズ位置別にモーラ長換算したポーズの長さを比較すると、ポーズ時間長とはい
HK
このことから、ポーズは時間長で比較したほうが
の違いに
-47)。この傾向は、テキスト別に分類した場合でも同様である。ポーズの時間長で比
図
HK
-MA 間にも有意差が検出されている点や読点位置でも有意差が見られる
かかわらず
 2-46 話速別・被験者ごとのモーラ換算したポーズの長さ
がほかの被験者より有意に長く、
ポーズ時間長よりも、被験者間の差が明確になっているの
、ポーズの時間長は比較的安定していると考えられる
HK
82 
MK のポーズが短くなっている点は同様だが、
-MK 間などで有意差が検出された
 
、
normal や
個人差が少ないと言える。
かかわらず
 
slow では MK
、ポーズの長
 (図 2-48
 
が
 (図 
 
)。 
  
図 2-47 ポーズ位置別・被験者ごとのモーラ換算したポーズの長さ
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モーラ長換算したポーズの長さをテキスト間で比較
と類似した結果が得られた。話速ごとに分類した場合、テキスト
f が比較的長く、この二者間で有意差が得られる点が共通している
に分類した場合には、ポーズ時間長より有意差は検出されやすくなっているが、やはりテ
キスト
は、ポーズ位置別に分類するとテキスト
換算するとテキスト
lengthening
さが相対的に短くなったためであると考えられる
 
図 2
e が短く、テキスト
の影響で全体のモーラ長の平均値が長くなり、モーラ長換算した際のポーズの長
-48 テキスト別・被験者ごとのモーラ換算したポーズの長さ
f
e の短さはなくならない。これは、テキスト
が長いという傾向は共通している
84 
e-f 間の差異が相殺された
 (
した場合、概ねポーズ時間長の比較
図 2-51)。 
e が比較的短く、テキスト
 (図 2-
 (図 2-50)。ポーズ時間長で
 (図 2-37
e の読点が多いために
 
49)。被験者ごと
) が、モーラ長
 
final 
  
 
 
図 
図 2
2-49 話速別・テキストごとのモーラ換算したポーズの長さ
-50 被験者別・テキストごとのモーラ換算したポーズの長さ
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2.5.4 
話速の変化にともなって、発話部分の
縮によって全体の時間長が変化することをこれまで観察してきた。では、ポーズとポーズ
の間、もしくは発話の冒頭とポーズ、ポーズと発話の末尾の間の発話部分の長さは話速を
変えるとどのように変化するのであろう。ここでいう発話部分の長さとは
味する。時間長とモーラ数である。この
化するはずである。速く話せば全体の時間長は短くなるが、ポーズ数が減少することでポ
ーズから
全体の時間長は長くなるが
数は少なくなる。本節では、個々の発話部分のモーラ数と時間長から、話者が話速を変え
る際に発話部分をどのように調整しているのかを観察することとする。
まず、四被験者全員のデータをまとめたグラフを示す
ーラ数、薄い線が時間長を表している。モーラ
が、時間長はそのような単純な様相を示していない。
が normal
がそれ以上に少なくなっているために、一つの発話部分の時間長が結果的に長くなる。
図 2-51
発話部分
ポーズまでに消費されるモーラの数は増えるはずである。遅く話せばその逆で、
より長くなっている。言い換えれば、
 ポーズ位置別・テキストごとのモーラ換算したポーズ
の長さ 
ポーズ頻度が多くなって、個々のポーズ間で消費されるモーラ
86 
伸縮、ポーズ数の増減、
2 つは話速を変化させると
数は話速が遅くなるほど少なくなっている
fast
 (図 2
normal がもっとも短く、
では速く話しているもののポーズの数
 
ポーズ個々の時間長
まったく
 
-52)。濃い線が発話部分のモ
の長さ 
2 つの事柄を意
逆の方向に変
fast や
の伸
slow
slow
  
ではポーズの数は増えているが、発音速度がそれ以上に遅くなっているためにやはり一つ
の発話部分の時間長が長くなっている。
fast-normal
 
 
ポーズの時間長や頻度は個人差が大きかったため、ここからは被験者別に発話部分の長
さを話速ごとに比較していくこととする。被験者
ては
通しているが、
はモーラ数時間長いずれも統計的な有意差は検出されていない
 
                                        
40
 モーラ数について、話速を要因とした一元配置分散分析
出された
(p<0.0001)
かった
行なったところ有意差が検出された
なった。
(p=0.8975) 
によって行なっている。
41
 モーラ数について話速を要因とした一元配置分散分析
されなかった
水準 5%) 
間、fast
normal がもっとも
normal
 (F(2)=19.59, p<0.0001) 
、slow-fast
 (p=0.3264)。また、同様に時間長についても話速を要因とした一元配置分散分析
slow-normal
では有意差が
 (F(2)=2.438, p=0.0921)
を行なったところ、有意差は検出されなかった
-slow 間のみで、時間長では
図
短い。モーラ数に関しては
と slow
               
間 (p<0.0001) 
間では有意差が得られた
検出されなかった。なお、発話部分の長さについての統計処理は全て統計言語
 
 2-52 発話部分の長さ
ではほとんど差がない
 
ので、下位検定として
では有意差が検出されたものの、
 (F(2)=3.213, p=0.0412) 
 
。また、時間長についても話速を要因とした一元配置分散分析
87 
ただし、モーラ数では統計的な有意差があるのは
normal
HK
 
Tukey
(p=0.0424) ものの、
 (有意水準
 (F(2)=0.85, p=0.43)
-slow 間にのみ有意差がある
 (全被験者
は全体の傾向と同じく、
fast がもっとも
。なお、被験者
(有意水準 5%) 
の HSD 検定を行なった。
slow
ので、下位検定として
normal
5%) 
) 
多いのは全体の傾向と共
HK のデータに関して
 (図 2-53)41
を行なったところ、有意差が検
-normal 間では有意差が得られな
Tukey
-fast 間 (p=0.1827)
を行なったところ、有意差は検出
。 
40
。 
 
時間長につい
。 
normal-fast 間
 (有意水準 5%) 
の HSD 検定を行
、slow-fast
 
 
を
間 
R
(有意
  
 
被験者
くなるほど少なく、時間長は
である
間長については、
 
 
                                        
42
 モーラ数について、話速を要因とした一元配置分散分析
出された
(p=0.0022)
かった
行なったところ有意差が検出された
なった。
は有意差が検出されなかった
YK に関しては、全体のデータと類似した傾向を示している。モーラ数は話速が遅
。なお、モーラ数については
 (F(2)=8.066, p=0.0006) 
、slow-fast
 (p=0.9297)。また、同様に時間長についても話速を要因とした一元配置分散分析
slow-fast 間
fast-slow 間、
               
間 (p=0.0012) 
 (p=0.0251)、
 (p=0.6451)
図 2-53 
normal がもっとも
fast
normal-slow
図 2-54 
 
ので、下位検定として
では有意差が検出されたものの、
 (F(2)=8.076, p=0.0006) 
slow-normal 間
。 
88 
発話部分の長さ
短く、ついで
-normal 間、
間に有意差が見られた
発話部分の長さ
 
Tukey
 (p=0.0005) 
 (HK) 
fast-slow 間に有意差が検出された。時
 (YK) 
(有意水準 5%) 
の HSD 検定を行なった。
slow
ので、下位検定として
では有意差が得られたものの、
fast、もっとも
 (図 2-54
を行なったところ、有
-normal 間では有意差が得られな
Tukey
 
長いのが
)42。 
 
意差が検
normal-fast 間
 (有意水準 5%) 
の HSD 検定を行
normal-fast
slow
 
を
間で
  
被験者
くなるほど小さく
YK に比べていずれも話速間の差が小さい。なお、
有意差は得られていない
 
 
被験者
速が遅くなるほ
特徴が異なっている。
MK でこのような特徴が見られるのは、ほかの被験者に比べて
著しく少ないためであろう。そのため、
ってもそれ以上に発話部分のモーラ数が少なくなり、時間長が長くならないと考えられる。
被験者
差が検出されている
                                        
43
 モーラ数について話速を要因とした一元配置分散分析
された
(p=0.0951)
た。また、時間長についても話速を要因とした一元配置分散分析
差は検出されなかった
44
 モーラ数について、話速を要因とした一元配置分散分析
出された
(p=0.0002)
かった
行なったところ有意差が検出された
った。
有意差が検出されなかった
MA についても、おおよそ
MK については、他の被験者とは異なる傾向が見られた。モーラ数については話
ど少なくなっており、
MK では、モーラ数に関しても時間長に関しても、
 (F(2)=3.107, p=0.0481) 
、slow-fast
 (F(2)=19.99, p<0.0001) 
、slow-fast
 (p=0.0614)。また、同様に時間長についても話速を要因とした一元配置分散分析
normal-fast 間
なり、時間長は
 (図
MK については、時間長に関しても話速が遅くなるほど
 (図 2-56
               
ので、下位検定として
間 (p=0.0610)
 (F(2)=0.952, p=0.389)
間 (p<0.0001) 
 (p=0.0161)、
 (p=0.4108)
YK
normal
 2-55)43。 
図 2-55 
HK
)44。 
 
、slow-normal
。
ので、下位検定として
では有意差が検出されたものの、
 (F(2)=8.28, p=0.0005) 
slow-fast 間 (p=0.0003)
。 
89 
と類似した傾向が見られた。モーラ数は話速が遅
がもっとも
いずれの組み合わせにおいても
発話部分の長さ
以外のほかの被験者と共通しているが、時間長の
slow で一気にポーズ数が増え、発話部分が遅くな
 (有意水準
Tukey
間 (p=0.9791) 
 
 
Tukey
ので、下位検定として
では有意差が得られたものの、
短く、slow
 (MA) 
fast-normal
5%) 
の HSD 検定を行なったところ、
いずれにおいても有意差は検出されなかっ
 (有意水準
(有意水準 5%) 
の HSD 検定を行なった。
slow
がもっとも
fast や normal
間、fast
を行なったところ、有意差が検出
5%) を行なったところ、有意
を行なったところ、有意差が検
-normal 間では有意差が得られな
Tukey
長い。ただし、
統計的な
 
短くなった。
でのポーズが
-slow 間で有意
normal-fast
normal-fast 間
 (有意水準 5%) 
の HSD 検定を行な
slow-normal 間では
間 
 
を
  
 
 
以上の
見られた。ただし、統計的に有意な差が得られなかったものも多い。また、時間長に関し
ては、被験者
らも統計的
 
2.5.5 
日本語の音声はモーラ拍と呼ばれ、モーラごとの等時性がある程度保証されていると考
えられている。しかし、
にそれらが発話者の
音は固有の時間的特徴を持つが、比企ほか
とでは話速にともなう伸縮率が異なる。
モーラの伸長をともなう現象とし
句の末尾などが伸長される現象であるが、話速を変化させた場合には
り短縮させたりすることで、全体の時間長の伸縮にどのように寄与しているのだろうか
被験者ごとに
被験者
果を図
                                        
45
 話速によって合計数が異なる場合があるのは、あるモーラが近接したモーラと融合してしまったり、ほ
とんど発音されていなかったりするために計測が不可能だったものがごくわずか存在していたためである。
ことから、全体的に発話部分のモーラ数は話速が遅くなるほど少なくなる傾向が
MK
な有意差が見られない場合も多かった。
モーラの時間長と位置
見て行くこととする
HK のそれぞれの位置のモーラの合計数を
 2-57 に示す
以外では
モーラはさま
意図した話速の変化にしたがって変化することもある。例えば、
。全体的にイントネーション句末
               
図 2-56 
normal がもっとも
 (final lengthening 
ざまな要因で長くなったり短くなったりする。さら
て、
。 
 
90 
発話部分の長さ
短くなるという傾向が見られた。ただしこち
に与える影響
 (1967) にあるように
 
final lengthening
 (MK) 
 
が挙げられる。
表 2-20 に示した
 (IP) がほかのモーラよりも
) 
母音・有声子音と無声子音
イントネーション
それらを伸長させた
45
。また、時間長の結
 
伸長して
分節
。
 
  
いることがわかる。
り、話速の違いによる順位の変動はない。
たがって長くなってゆく。統計的には全ての話速間では有意差が検出され
(S) とアクセント句末
 
 
 
続いて、被験者
イントネーション句末
ており、大きな差があるようには見えない。また、話速が遅くなるごとに全ての位置のモ
ーラの時間長が長くなっていることがわかる。統計的にはイントネーション句末
ーラがほかの位置のモーラよりも有意に長くなっており、全ての話速間にも有意差が検出
次いで文末
 (AP) 
表 
 
S 
IP 
AP 
NM 
YK の結果である。
 (IP) 
 (S)、アクセント句
以外では有意差が得られた。
2-20 被験者
fast 
図 2-57 被験者
各位置のモーラ数を
のモーラが
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また、どの位置のモーラも
HK の各位置のモーラ数
normal
18 
15 
88 
490 
HK のモーラ長
もっとも長くなっている。しかしそれ以外は近接し
 (AP)、それ以外
 
 slow
18 
22 
77 
492 
 
表 2
 (NM) 
話速が遅くなるにし
 
 
18 
20 
85 
487 
-21 に示した。
の順になってお
 (表 2-24)、文末
 
被験者 YK
 (IP) 
 
も
のモ
  
された
 
 
 
続いて被験者
長くなっている。次いで文末
HK とかなり近い様相を示している。また、話速が遅くなるほど全ての位置のモーラの時間
長が長くなる傾向である。統計的にはアクセント句末
では有意な差が検出され、全ての話速間でも有意差が得られた
 (表 2-24)。 
表 
 
S 
IP 
AP 
NM 
MA (表 2-22
2-21 被験者
fast 
図 2-58 被験者
、図 2-59) 
 (S)、アクセント句末
92 
YK の各位置のモーラ数
normal
17 
7 
88 
498 
YK のモーラ長
 
も、やはりイントネーション句末
 
 slow
18 
21 
79 
492 
 
 (AP)、それ以外
 (AP) とそれ以外
 
 
18 
28 
75 
489 
 
 (NM) 
 (NM) 
 (表 2-24)。
 (IP) がもっとも
と続き、被験者
との間以外
 
  
被験者
話速を問わずイントネーション句末
MK は
ではほかの被験者と同じくイントネーション句末
では
る。統計的に見ると、
て有意に短くなっている。
とアクセント句末
                                        
46
 ただし、被験者
話す際、文末以外でほとんどイントネーション句を終わらせず、長い箇所を一続きで話すという特徴がう
かがえる。
MK に関しては
fast でイントネーション句末
fast と normal
MK
 
表 
 
S 
IP 
AP 
NM 
、
では文末 
fast ではそれ以外
normal
 (AP) 間以外で
               
の fast でのイントネーション句末のモーラは
2-22 被験者
fast 
図 2-59 被験者
ほかの被験者とは異なる傾向を示している。ほかの三被験者は
 (IP) 
 (IP) 
(S) が長いが、
では文末
有意差が得られている。
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MA の各位置のモーラ数
normal
18 
20 
84 
489 
 
MA のモーラ長
 
のモーラが
がもっとも
 (IP) 
slow ではアクセント句末
 (NM) が文末
 (S) とイントネーション句末
 slow
18 
28 
79 
486 
 
もっとも
短くなっている
がもっとも
 (S) とアクセント句末
slow
1 つのみである。つまり、
 
 
18 
28 
75 
490 
 
長かったのに対し、被験者
46
。なお、
長くなっている。
 (AP) 
 (IP) 
では文末 (S) 
normal と
IP
が長くなってい
 (AP) に比べ
間、文末
とアクセント
MK は速く
slow
以外
 (S) 
  
句末 
位置ごとに見ると、アクセント句末
検出されているが、イントネーション句末
有意差が検出された。文末
 
以上のことから、被験者
末がそれ以外の位置のモーラに比べて
においては、
イントネーション句が終わっている一例を見ても、句末の
る。どの被験者も文末のモーラはイントネーション句末のモーラに比べて引き伸ばしが短
(AP) 間、文末
fast
 (S) とそれ以外
 
表 
 
S 
IP 
AP 
NM 
ではイントネーション句
 (NM) 
 (AP) 
(S) においては話速間の有意差は得られなかった
2-23 被験者
fast 
図 2-60 被験者
HK、YK、MA
かなり
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間以外で有意差が検出された。また、
とそれ以外
 (IP) では
 
MK の各位置のモーラ数
normal
17 
1 
96 
496 
MK のモーラ長
 
においては、話速を問わずイントネーション句
長く話されるという結果になった。被験者
が文末以外でほとんど終わることがなく、文中で
 (NM) では全ての話速間で有意差が
fast と normal
 slow
18 
9 
89 
494 
 
モーラが著しく短く話され
間、fast
 
 
18 
26 
80 
485 
 
モーラの
と slow 間にのみ
 (表 2-24)。 
MK
てい
 95 
 
い傾向があるが、被験者 MK は速く話す際に文中でイントネーション句を終わらせずに話
した結果、長い引き伸ばしを伴わない発話となっている。多くの被験者では話速を変化さ
せても final lengthening へは影響を及ぼさないがこれには個人差があり、速く話した際の長
い引き伸ばしが回避される被験者も観察された。 
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表 2-24 モーラ時間長に関する統計分析の結果 
 
 
位置 F=39.228, p<0.0001 位置 F=63.805, p<0.0001
話速 F=70.214, p<0.0001 話速 F=165.002, p<0.0001
位置*話速 F=0.351, p=0.91 位置*話速 F=3.017, p=0.0062
IP-AP p<0.0001 位置 (fast) F=7.889, p<0.0001
NM-AP p=0.0345 位置 (normal) F=17.16, p<0.0001
S-AP p=0.2162 位置 (slow) F=25.89, p<0.0001
NM-IP p<0.0001
S-IP p<0.0001 話速 (S) F=1.838, p=0.17
S-NM p=0.0035 話速 (IP) F=4.831, p=0.0145
話速 (AP) F=38.15, p<0.0001
normal-fast p<0.0001 話速 (NM) F=126.1, p<0.0001
slow-fast p<0.0001
slow-normal p<0.0001 IP-AP p=0.3799
NM-AP p=0.0093
S-AP p=0.1494
NM-IP p=0.5921
S-IP p=0.1533
S-NM p=0.0014
位置 F=29.413, p<0.0001
話速 F=998.555, p<0.0001 IP-AP p=0.0017
位置*話速 F=1.222, p=0.292 NM-AP p=0.0015
S-AP p=0.1138
IP-AP p<0.0001 NM-IP p<0.0001
NM-AP p=0.8823 S-IP p=0.3267
S-AP p=0.8920 S-NM p=0.0002
NM-IP p<0.0001
S-IP p<0.0001 IP-AP p=0.0045
S-NM p=0.9771 NM-AP p<0.0001
S-AP p=0.8553
normal-fast p<0.0001 NM-IP p<0.0001
slow-fast p<0.0001 S-IP p=0.0091
slow-normal p<0.0001 S-NM p=0.2091
normal-fast p=0.0495
slow-fast p=0.0144
slow-normal p=0.4846
位置 F=126.877, p<0.0001 normal-fast p=0.0054
話速 F=136.516, p<0.0001 slow-fast p<0.0001
位置*話速 F=1.089, p=0.367 slow-normal p<0.0001
IP-AP p<0.0001 normal-fast p<0.0001
NM-AP p=0.5598 slow-fast p<0.0001
S-AP p<0.0001 slow-normal p<0.0001
NM-IP p<0.0001
S-IP p<0.0001
S-NM p<0.0001
normal-fast p<0.0001
slow-fast p<0.0001
slow-normal p<0.0001
(q) MK・話速（NM)の多重比較 (TukeyのHSD)
(f) YK・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(g) 被験者MAのモーラ時間長についての一元配置分散分析の
結果 (位置*話速)。
位置の自由度3、話速の自由度2。
位置はS(文末)、IP(イントネーション句末)、AP(アクセント句
末)、NM(その他)、話速はfast, normal, slow。
(h) MA・位置の多重比較 (TukeyのHSD)
(i) MA・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(i) 被験者MKのモーラ時間長についての一元配置分散分析
の結果 (位置*話速)。
位置の自由度3、話速の自由度2。
位置はS(文末)、IP(イントネーション句末)、AP(アクセント句
末)、NM(その他)、話速はfast, normal, slow。
(l) MK・位置(fast)の多重比較 (TukeyのHSD)
(m) MK・位置(normal)の多重比較 (TukeyのHSD)
(n) MK・位置(slow)の多重比較 (TukeyのHSD)
(o) MK・話速（IP)の多重比較 (TukeyのHSD)
(p) MK・話速（AP)の多重比較 (TukeyのHSD)
(a) 被験者HKのモーラ時間長についての一元配置分散分析の
結果 (位置*話速)。
位置の自由度3、話速の自由度2。
位置はS(文末)、IP(イントネーション句末)、AP(アクセント句
末)、NM(その他)、話速はfast, normal, slow。
(b) HK・位置の多重比較 (TukeyのHSD)
(c) HK・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(d) 被験者YKのモーラ時間長についての一元配置分散分析の
結果 (位置*話速)。
位置の自由度3、話速の自由度2。
位置はS(文末)、IP(イントネーション句末)、AP(アクセント句
末)、NM(その他)、話速はfast, normal, slow。
(e) YK・位置の多重比較 (TukeyのHSD)
(k) MK・位置:話速における単純主効果の検定。
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2.5.6 ピッチ 
4 被験者、6 テキストの音声のピッチの中央値、最高値、最低値、四分位範囲を計測した。
結果は下の表 2-25～表 2-28 のとおりである。 
 
表 2-25 被験者 HK のピッチデータ (Hz) 
中
央
値
 
text fast normal slow 
 
最
高
値
 
text fast normal slow 
a 93.0  104.0  97.3  a 179.6  189.9  160.4  
b 104.7  108.2  99.4  b 148.0  155.5  148.3  
c 108.1  116.3  105.6  c 159.1  165.3  141.8  
d 101.6  102.8  96.2  d 169.1  168.4  152.0  
e 108.6  119.4  100.4  e 175.7  193.3  154.5  
f 110.1  114.2  106.1  f 161.2  170.2  169.6  
最
低
値
 
text fast normal slow 
 
四
分
位
範
囲
 
text fast normal slow 
a 74.1  72.8  72.8  a 39.5  49.8  32.3  
b 75.2  75.8  74.3  b 32.7  32.9  24.4  
c 75.4  75.6  72.1  c 34.8  44.5  29.2  
d 75.0  75.2  74.0  d 34.2  35.1  30.2  
e 70.8  71.4  75.7  e 31.4  38.3  25.5  
f 70.5  73.0  70.8  f 38.7  42.8  30.6  
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表 2-26 被験者 YK のピッチデータ (Hz) 
中
央
値
 
text fast normal slow 
 
最
高
値
 
text fast normal slow 
a 144.9  136.4  109.8  a 243.6  226.9  186.1  
b 142.1  131.9  110.0  b 237.8  191.3  205.9  
c 136.4  131.7  105.1  c 214.3  205.3  137.6  
d 126.0  124.0  108.9  d 221.7  207.1  140.0  
e 155.3  176.1  133.3  e 250.2  258.7  178.8  
f 143.7  148.5  120.1  f 223.1  225.8  171.4  
最
低
値
 
text fast normal slow 
 
四
分
位
範
囲
 
text fast normal slow 
a 82.5  84.1  67.9  a 65.5  58.3  42.4  
b 91.1  82.2  46.6  b 51.3  47.4  26.4  
c 84.4  83.9  64.2  c 42.3  38.1  16.9  
d 82.2  84.9  37.6  d 54.6  38.8  21.7  
e 104.8  118.9  82.7  e 48.7  50.0  37.7  
f 90.0  82.6  43.4  f 56.0  53.5  34.0  
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表 2-27 被験者 MA のピッチデータ (Hz) 
中
央
値
 
text fast normal slow 
 
最
高
値
 
text fast normal slow 
a 215.0 228.2 203.6 a 478.5 467.5 420.8 
b 220.7 236.4 218.2 b 381.8 389.1 365.4 
c 232.0 234.7 224.4 c 384.1 455.6 404.5 
d 213.8 211.2 205.3 d 375.1 414.5 365.7 
e 238.5 232.9 227.0 e 421.9 417.9 396.6 
f 230.3 223.5 212.5 f 398.5 400.4 390.7 
最
低
値
 
text fast normal slow 
 
四
分
位
範
囲
 
text fast normal slow 
a 159.8 153.7 142.9 a 82.5 92.6 67.1 
b 131.2 145.1 134.3 b 91.0 92.6 62.7 
c 138.9 145.0 148.4 c 94.0 92.2 91.6 
d 112.9 146.9 142.4 d 77.6 79.4 51.8 
e 155.6 155.0 152.6 e 67.5 73.4 64.3 
f 97.5 105.3 90.3 f 73.8 64.1 53.8 
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表 2-28 被験者 MK のピッチデータ (Hz) 
中
央
値
 
text fast normal slow 
 
最
高
値
 
text fast normal slow 
a 233.4  245.8  240.3  a 343.5  344.7  322.7  
b 255.0  250.0  260.6  b 330.6  332.4  330.5  
c 261.0  261.6  256.7  c 363.6  350.3  318.7  
d 250.8  240.2  251.6  d 356.4  343.3  371.2  
e 248.5  258.1  248.6  e 337.1  342.2  323.5  
f 259.1  254.5  266.4  f 361.7  323.2  339.8  
最
低
値
 
text fast normal slow 
 
四
分
位
範
囲
 
text fast normal slow 
a 170.6  174.7  170.4  a 48.8  53.9  37.7  
b 163.6  184.7  155.2  b 49.2  46.8  46.7  
c 178.3  177.2  174.1  c 39.9  48.6  38.5  
d 186.9  155.1  178.8  d 39.4  61.3  45.1  
e 181.7  181.9  175.5  e 32.7  49.3  42.0  
f 169.9  131.0  183.4  f 48.8  39.3  60.2  
 
ピッチの各項目について、話速間で有意な差が現れるかどうかについて見るために統計
処理を行ない (表 2-29)、さらにそれらをグラフにまとめた (図 2-61～図 2-64)。 
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表 2-29 ピッチ情報に関する統計処理 
 
 
話速 F=16.468, p=0.0007 話速 F=9.149, p=0.0055
normal-fast p=0.0109 normal-fast p=0.6606
slow-fast p=0.1664 slow-fast p=0.0243
slow-normal p=0.0006 slow-normal p=0.0058
話速 F=16.468, p=0.0007 話速 F=5.157, p=0.0289
normal-fast p=0.2187 normal-fast p=0.2611
slow-fast p=0.0899 slow-fast p=0.3168
slow-normal p=0.0049 slow-normal p=0.0231
話速 F=0.294, p=0.752 話速 F=1.633, p=0.2434
話速 F=29.902, p<0.0001 話速 F=10.523, p=0.0035
normal-fast p=0.0151 normal-fast p=0.9459
slow-fast p=0.0044 slow-fast p=0.0088
slow-normal p<0.0001 slow-normal p=0.0053
話速 F=33.02, p<0.0001 話速 F=0.391, p=0.6861
normal-fast p=1.0000
slow-fast p<0.0001
slow-normal p<0.0001 話速 F=1.565, p=0.256
話速 F=20.538, p=0.0003 話速 F=0.402, p=0.679
normal-fast p=0.4604
slow-fast p=0.0003
slow-normal p=0.0018 話速 F=1.065, p=0.381
話速 F=20.538, p=0.0003
normal-fast p=0.4604
slow-fast p=0.0003
slow-normal p=0.0018
話速 F=29.285, p<0.0001
normal-fast p=0.9986
slow-fast p=0.0002
slow-normal p=0.0002
話速 F=55.56, p<0.0001
normal-fast p=0.0964
slow-fast p<0.0001
slow-normal p<0.0001
(m) YK、ピッチの最小値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(n) 被験者YKのピッチの四分位範囲についての対応のある一
元配置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(o) YK、ピッチの四分位範囲・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(p) 被験者MAのピッチの中央値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(q) MA、ピッチの中央値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(r) 被験者MAのピッチの最大値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(s) MA、ピッチの最大値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(t) 被験者MAのピッチの最小値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(u) 被験者MAのピッチの四分位範囲についての対応のある一
元配置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(w) 被験者MKのピッチの中央値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(x) 被験者MKのピッチの最大値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(y) 被験者MKのピッチの最小値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(z) 被験者MKのピッチの四分位範囲についての対応のある一
元配置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(h) 被験者YKのピッチの中央値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(i) YK、ピッチの中央値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(j) 被験者YKのピッチの最大値についての対応のある一元配置
分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(k) YK、ピッチの最大値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(j) 被験者YKのピッチの最大値についての対応のある一元配置
分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(a) 被験者HKのピッチの中央値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(b) HK、ピッチの中央値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(c) 被験者HKのピッチの最大値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(d) HK、ピッチの最大値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(e) 被験者HKのピッチの最小値についての対応のある一元配
置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(ｆ) 被験者HKのピッチの四分位範囲についての対応のある一
元配置分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
(g) HK、ピッチの四分位範囲・話速の多重比較 (TukeyのHSD) (v) MA、ピッチの四分位範囲・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(k) YK、ピッチの最大値・話速の多重比較 (TukeyのHSD)
(l) 被験者YKのピッチの最小値についての対応のある一元配置
分散分析の結果 (話速+テキスト)。
話速の自由度2。話速はfast, normal, slow。
  
 
図 2-61 被験者
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HK のピッチ情報 (Hz) 
 
  
図
図 
 2-62 被験者
2-63 被験者
103 
YK のピッチ情報
 
MA のピッチ情報
 (Hz)
 (Hz)
 
 
 
 
  
 
ピッチの中央値については、速く話した場合に有意に変化するのは、被験者
り、fast
中央値が有意に変化することはなかった。遅く話した場合には、被験者
normal
は、個人差はあるものの速く話した場合には変化せず、遅く話した場合には低くなる被験
者が多かった。
ピッチの最高値については、速く話した場合に有意に変化した被験者はいなかった。遅
く話した場合には被験者
ピッチが変化する被験者はおらず、
ピッチの最低値については、速く話した場合に有意に変化した被験者はいなかった。遅
く話した場合では被験者
チの最低値は変化しにくい。これについても、
った。
ピッチの変動幅の指標として設定した四分位範囲については、速く話した場合に
が normal
に比べて有意に低くなった。被験者
 
 
図 
より比べて有意に低くなっていた。ほかの被験者は発話が速くなっても、
HK
YK
2-64 被験者
、YK、MA
Fou
のみが有意に低くなった。
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MK のピッチ情報
MK では有意な差はなかった。中央値に関して
で有意に低くなった。本実験では、速く話しても
geron and Jun (1998) 
Fougeron 
 (Hz)
とは異なる結果となった。
本実験では、話速が変化してもピッ
and Jun (1998) 
 
HK
とは異なる結果とな
 
HK のみであ
、YK、MA
normal
で
 
 105 
 
よりも有意に値が小さくなったのが被験者 HK で、有意傾向ではあるが値が大きくなったの
が被験者 YK であった。被験者 MA、MK では有意差が見られなかった。遅く話した場合に
は、被験者 HK、YK、MA で normal よりも有意に低くなっている。被験者 MK では有意な
差は検出されなかった。速く話すと、すべての被験者が読み上げたいずれかの部分でピッ
チレンジが小さくなっていた Fougeron and Jun (1998) とは異なり、本実験では話速が速くな
った際のピッチの変動幅の変化には個人差がある。 
全体としては、話速が変化した際にピッチに大きな影響を与えるのは遅く話した場合で
ある。中央値や最高値が下がり、変動幅も小さくなる被験者が多かった。これに対し、速
く話した場合のピッチ情報は変化が小さく、有意差が検出される場合が少ない。なお、も
っとも fast でのピッチに変化があったのは被験者 HK で、中央値と四分位範囲の値が有意に
小さくなった。 
 
2.6 考察 
前節までで、話者が自らの発話の話速を変化させた際に、音響的特性がどのように変化
するのかを観察してきた。 
本実験の被験者が話速を変化させた場合、発話の長さが変化した。言い換えれば、発話
速度が変化した。また、伸縮したのは発話部分だけでも、ポーズ部分だけでもない。発話
部分とポーズ部分のどちらも伸縮した。この結果は、比企ほか (1967) などの先行研究とも
一致するものである。 
また、発話部分とポーズ部分の伸縮は一定の割合で起こるわけではない。機械的に長く
したり短くしたりするのとは異なる。多くの場合、ポーズ部分が発話部分よりもより大き
な割合で伸縮する。この点も比企ほか (1967) と共通する結果が出ている。また、個々のポ
ーズの時間長だけではなくポーズの数が増減する、つまり、話速が速くなればポーズが挿
入され、遅くなればポーズの頻度が下がる。この点は、比企ほか (1967) では指摘されて来
なかった点である。 
発話部分よりもポーズが全体の時間長の伸縮に大きく貢献しているのは、生理的な理由
によるところが大きいだろう。発話部分を速く話すのには限界があるし、負担も大きい。
それよりはポーズを縮め、もしくは削除してしまうほうが、より少ない労で全体の時間長
を短くすることができる。実際に本実験で速く話した音声の個々の発話部分の長さは、モ
ーラ数も時間長も普通に話した音声より長くなっている。つまり、ポーズをとって次のポ
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ーズをとるまでに、より時間がかかっているということになる。このことは、やはり話者
にとっていくらかの負担になるだろう。しかし、発話部分をさらに速くしてその分を補う
より、休む頻度を少なくしてでもポーズを削除したほうが、より容易く全体の時間長を縮
めることができるのだと考えられる。逆に遅く話す場合も同様である。遅く話せば音声を
産出していなければならない時間が長くなる。ポーズを長くすることで、その分音声を発
する時間を短くできる。また、ポーズの数を多くすることで、個々の発話部分の時間長を
短くすることができ、連続して発音する負担を軽減することができる。 
このように、話者が話速を変える際には、ポーズをより活かして時間長の調整を行なっ
ていると言える。ただし、速く話すからと言ってポーズが完全になくなってしまうわけで
はないし、遅く話すからと言ってポーズが文節ごとに細かく挿入されるわけではない。ポ
ーズを最大限活用するなら、速く読む場合には息が続く限り発話部分を続け、息が続かな
くなったらそこで息継ぎのためのポーズをとれば良いし、遅く話す時には文節ごとにでき
るだけ長いポーズを入れればいい。そうすれば、発話部分の伸縮の生理的制限をはるかに
超えて全体の時間長を伸縮できる。しかし、そうはならない。ポーズの短縮・削減、伸長・
挿入の度合いには限度がある。 
実際に、ポーズの伸縮や削除、挿入などにどのような制限が見られたかを、実際に話速
を変化させた音声のポーズの特徴から整理してみることとする。まずは、文末にあるポー
ズ、つまり句点がある位置に置かれるポーズである。このポーズは、話速を変化させても
ほとんどの場合ほぼ 100%挿入される。ただ、被験者 MK のみは fast で文末のポーズの頻度
が少なくなっていた。また、句点位置のポーズはほかの位置のポーズよりも基本的に有意
に長くなっていた。句点位置のポーズは話速にともなって伸縮し、特に fast ではモーラ長換
算してもほかの話速より短くなったが、いずれにしても他の位置のポーズよりは有意に長
くなっている場合が多い。しかし被験者 MK のみは読点と同程度の長さで、ほかの被験者
と比較して持続時間長が短くなっている。つまり、文末のポーズは話速にかぎらず長い時
間長を保ち、ほぼ必ずポーズが挿入されるということである。杉藤・大山 (1990) の朗読音
声でポーズが意味の区切りを重視して挿入されることからも、文末という意味的・文法的
に大きな区切れである文末で、高頻度に長いポーズが挿入されることは自然なことである。 
ただし、被験者 MK のみは例外である。fast ではたとえ句点位置でもポーズが削除される
場合があった。また、句点位置のポーズの時間長は読点位置のポーズと比較して有意な差
はなく、ほかの被験者のように充分に長いポーズをとっているとは言えない。句点位置以
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外でも、被験者 MK のポーズの取り方はほかの被験者とやや異なっているが、この原因に
ついては後述したい。 
句点以外のポーズは、読点が打たれる位置の場合とそれ以外の場合がある。文部省教科
書局調査課国語調査室 (1946) によれば、読点は文の中止や副詞的語句の前後など、文法構
造の特定の位置に打つものであると同時に、「読みの間をあらはす」という記述もあること
から、比較的ポーズが置かれやすいと考えられる。筆者自身も小学生の頃、国語の時間に
「テン (、) とマル (。) で休むように」と言われた記憶がある。しかし、ポーズを挿入す
るかどうかは読点の有無だけではなく、文法構造が大きく関わる。本実験でも、読点が置
かれていない位置でポーズが置かれるのは、topic marker の「は」などの直後、節の末尾が
多かった。ただし、文法的に同じ役割を持つ位置のポーズでも、読点がある位置のポーズ
のほうがそれ以外よりもかなり頻度が高くなっていた。したがって、ポーズの位置を読点
とそれ以外とで便宜上分けて扱うことは、便宜上問題無いと考える。 
読点位置のポーズ、もしくはそれ以外の位置のポーズのあらわれかた、もしくはポーズ
個々の長さについては、個人差がよくあらわれた特徴であった。どのように全体の時間長
を調整するかにおいて、個人的な特徴があらわれやすい部分なのだと思われる。読点位置
において、速くする場合に有意に頻度が少なくなったのは被験者 YK と MK であった。有
意水準も含めれば、HK も含まれる。遅くする場合に有意に頻度が少なくなったのは被験者
MK のみであった。被験者 MK はもともとポーズの頻度が全体的に少ない。他の三被験者は
普通に読んだ際でも読点にポーズを入れる割合が 80%を超える。それに対し、MK は 30%
程度に留まる。したがって、normal と slow の差が有意なものとして検出されやすいと考え
られる。また、読点のポーズは句点位置、つまり文末のポーズに比べると、有意に短い場
合が多かった
47
。これは話速に限らずこのような傾向が見られた。読点がない位置のポーズ
と比較するとやや長いが、有意差が出る場合は少ない。全体の傾向としては、読点はかな
りの割合でポーズが挿入され、速く話した際に削除されることがあり、句点より時間長が
短い傾向にあると言える。また読点のポーズも句点位置と同様、個々のポーズの時間長が
話速に応じて伸縮するが、モーラ換算した際にも速く読んだ場合にはより短くなる。それ
に対し、遅く読んだ場合にはモーラ換算上、長くなるわけではない。 
句読点のない、それ以外の位置のポーズは、基本的には特定の箇所にしかあらわれない。
                                                        
47
 被験者 MK はこれにはあてはまらない。句点位置のポーズが短いため、有意差が検出されなかった。読
点位置のポーズはほかの三被験者に対してそれほど短いわけではない。 
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topic maker をあらわす「は」や、節の直後、副詞的表現の後などである。しかし、読点に
比べると頻度が低く、特に速く話した際には優先して削除される傾向にあるため、fast では
この位置にポーズがほとんど挿入されない。句読点のない位置のポーズは被験者 HK、YK、
MK で、速く読んだ場合にふつうに読んだ場合と比較して、ポーズの頻度が有意に低くなっ
た。HY、YK、MA の三被験者では、fast で句読点以外の位置にポーズは一つも置かれなか
った。したがって fast で句読点以外の位置にポーズを置いたのは被験者 MK の一箇所のみ
である。遅く読んだ場合には被験者YKと MKで normalと比較した際の有意傾向が見られ、
normal よりポーズが多いと言うことができるが、被験者 HK と MA ではそのような特徴は
見られなかった。 
読点位置のポーズ、句読点がない位置のポーズは、どちらも速く読む際に削除されやす
いという特徴があるが、これには個人差がある。また、より削除されやすいのは句読点が
ない位置のポーズであり、速く読んだ際の句読点がない位置のポーズはほとんど一掃され
てしまう。遅く読む際にはポーズの頻度が高くなる傾向はあるが、有意差が出るほどでは
ない場合が多い。また、個々のポーズの時間長は話速にしたがって伸縮するが、特に速く
読んだ際の短縮が大きく、モーラ長で換算した場合も読点のポーズはふつうに読んだ場合
に比べて短くなっていた。音声の伸縮にはポーズを利用する度合いが大きいが、特にそれ
は速くする場合で顕著に起こる。 
発話部分が話速の変化にしたがってどのように変化するかについては、ポーズの変化に
比べれば大きな変化はない。モーラの位置とモーラ長との関係を見ると、どの被験者も文
末以外のイントネーション句末のモーラをもっとも長くする傾向にあり、それは話速が変
化してもほとんど変化がない。また、発話内での発音速度の動態についても、話速による
変化はほとんどなく、話速を問わず 8 割程度は直前の文節と比較して発話速度が変化して
いるという結果が得られた。ただし、ポーズの頻度が変化したために、個々の発話部分の
長さは話速によって変化している。ポーズの頻度が著しく低い被験者 MK を除くと、個々
の発話部分の時間長がもっとも短いのは normal で、速く話した場合も遅く話した場合も、
一つ一つの時間長が長くなる傾向にある。話速を変えてなおかつ自然に読もうと思うと、
ポーズからポーズまでの時間長を長くとらねばならず、普通に読むのに比べて話者に負担
をかけていることになる。特に slow ではポーズからポーズまでの時間長が長い。 
本実験ではピッチを計測したが、これは発話の速さの調節とは直接的な関わりはない。
速さとは時間長とその時間で消費される何かの量の関係であり、いわゆる「発話速度」で
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あれば時間長と消費される音声言語の単位とで算出されるものである。しかし、音声をた
だ機械的に詰めて短くすればピッチは上がり、機械的に引き伸ばせばピッチは下がる。ピ
ッチが高ければより速く聞こえるということを示した先行研究も存在する (内田 2000)。で
は、速く話せばピッチが高くなり、遅く話せばピッチが低くなるのだろうか。結論から言
えば、部分的にはそうであるが、部分的にそうではない。遅く話した場合では、被験者 HK・
YK・MA で有意にピッチが低くなった。しかし速く話した場合では、被験者 YK・MK・
MA では normal と比較して変化がなく、被験者 HK ではむしろ低くなった。なぜこのよう
な結果になったのであろうか。遅く話した場合には、遅い印象を与えるように読んだら自
然とピッチも低くなったという可能性もある。また、ポーズからポーズまでの時間長が長
いため、高いピッチを保っておくことが難しいということもあるかも知れない。しかし問
題は fast のほうである。ピッチを高く話せばより速い印象で聞こえるものの、それをしてい
ない。むしろ低く読まれるケースすらある。これにはいくつかの可能性が考えられる。(1) そ
もそも速く読むことは負担が大きいため、高いピッチを実現させるところにまで労力が回
らない、(2) ポーズから次のポーズまで、つまり個々の発話部分が normal に比べて長いた
め、高いピッチを保っていることが難しい、などの理由である。なお、最高値や最低値を
比較しても、ほぼ同様の傾向が見られる。速く話した際には最高値も最低値も normal との
間に有意差は出てこない。遅く話す際も、normal より低いか有意な差がないかどちらかで
ある。 
話速とピッチの変動幅の関係については、Fougeron and Jun (1998) がフランス語で普通の
速さで読んだものと速く読んだものを比較しており、全ての被験者で速く読むとピッチレ
ンジが小さくなるという傾向が観察されている。しかし本実験では、速く読むとピッチの
変動幅が小さくなった被験者も一名 (HK) いるが、他の三被験者では有意な差はなかった。
Fougeron and Jun (1998) との間でこのような差が見られたのは、一つには先行研究ではピッ
チレンジが用いられていたことが原因であるとも考えられる。速く読むと一つ一つの分節
音の明瞭性が損なわれ、ピッチが上がりきったところや下がりきったところでピッチが正
しく検出されなかった可能性が考えられる。また、Fougeron and Jun (1998) で扱われている
フランス語は文末以外のイントネーション句末で上昇する特性があるが (西沼・代田 2007)、
日本語の共通語では多くの場合下降する。Fougeron and Jun (1998) では、三名の被験者のう
ち二名が、速く読むとピッチの最高値が低くなるためにピッチレンジが狭くなったとして
いる。速く読むことでイントネーション句末のより高い部分でピッチを上げきることがで
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きず、全体としてピッチレンジが低くなった可能性もある。なお、本実験では遅く話した
場合のピッチの変動幅についても観察したが、被験者 HK・YK・MK で normal よりも値が
小さくなっていた。被験者 MK では有意な差は見られなかった。 
なお、被験者 MK のみは速く話しても遅く話しても、ピッチに有意な変化が見られなか
った。これは、被験者 MK のピッチの変動幅の指標である四分位範囲の値がかなり狭くな
っていたせいであろう。本実験では被験者 HK と YK が男性、MA と MK が女性であり、声
のより高い女性のほうが四分位範囲の値も大きくなるはずである。しかし、MA は HK や
YK より大きな値を示していたものの、MK は男性である HK や YK とほとんど変わらない
四分位範囲であった。このことから、被験者 MK は非常に抑揚のない話し方をしていたと
言える。 
以上で、話者が音声の話速を変化させた際の音響的な特徴の変化を見てきた。音声の話
速を変化させた際には発話部分もポーズ部分も変化したが、特に大きな変化をしたのはポ
ーズ部分であった。また、ポーズ部分の変化には個人差もよりあらわれた。これらの知見
を一覧表にまとめたものを下の表 2-30 に示す。普通の話速の音声に比べて時間長が短くな
っていたり、回数が少なくなったりした場合には「－」、その逆の場合には「＋」を付した。
有意な差が検出されなかった場合には「≒」、被験者による個人差がある場合などは「＋/
≒」もしくは「－/≒」などとした。 
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表 2-30 話速と時間的特性の変化 
時
間
的
特
性
 
全
体
の
時
間
長
 
発
話
部
分
の
総
時
間
長
 
句点位置のポーズ 読点位置のポーズ 句読点のない位置の 
ポーズ 
回
数
 
時
間
長
 
時間長 
（モーラ長 
基準） 
回
数
 
時
間
長
 
時間長 
（モーラ長 
基準） 
回
数
 
時
間
長
a
 
時間長 
（モーラ長 
基準） 
速く 
する 
－ － ≒ － － －/
≒b 
－ － －/
≒c 
≒ ≒ 
遅く 
する 
＋ ＋ ≒ ＋ ＋ ＋/
≒d 
＋ ≒ ≒e ≒ ≒ 
(a. どちらも「≒」になっているが、fast-slow 間の有意差はある。 b. 被験者によって異なる。 
c. 1 名の被験者では差が見られなかった。d. 1 名の被験者では差が見られなかった。 
e. 「有意傾向」となった被験者はいた。) 
 
ところで、ここで考慮しておきたいのは、本実験が読み上げ音声を用いた実験だという
ことである。例えばこれが自発的な音声であれば、これとは異なる結果が出て来たに違い
ない。つまり、発話部分にも大きな変化が観察されたと考えられるのである。このことは、
ごく身近な事象を想定してみればわかりやすい。 
例えば、急いで外出しなければならない時に、家に残る家族にゴミ出しを頼む状況を考
える。もしさほど急いでいなければ「このゴミ、出しに行ってくれない？今、手がはなせ
なくて」などと言うところを、「ゴミお願いね」のように言うかも知れない。実際の言語活
動においては、目的さえ果たせれば発話そのものが短くなってしまっても構わないという
場合も多い。ただし急いでいるからと言って、可能な限り短くすればいいというわけでは
ない。上の例で言えば、「ゴ」と言ってもおそらく相手には伝わらない。短く話しても目的
が達成されなければ意味がない。では、「ゴミ」と言えばどうか。見えるところにゴミがま
とめてあれば、おそらく理解してもらえるだろう。しかし、言い方や表情、しぐさにもよ
るだろうが、「ゴミ」と言われては相手が気を悪くしてしまうかもしれない。筆者なら、た
とえ自分の家族でも「ゴミ」とは言えない。 
反対に遅く話す場合を考える。学会発表やプレゼンなどにおいて時間が余ってしまい、
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想定より早く終わってしまいそうな場合、発話そのものを少し遅くしたり、長くポーズを
とったりすることで時間を引き伸ばすことが可能である。それだけではなく、フィラーを
多めに挿入するという術もある。追加の資料を提示したり、関連する話題に触れたりする
ことで時間をもたせるという方法もある。しかし、いくら時間が余っていて話す内容がな
いからと言って、突然「先日、宝くじで 100 万円当てまして」などとプレゼンとまったく
関係ない話をするわけには (通常は) いかない。この例は極端ではあるが、フィラーを過剰
に挿入した場合も、聞き手が不快感をおぼえるであろうことは想像にかたくない。発話の
総時間長を調節する方略は様々あるが、それは限界なく使えるわけではない。 
つまりたとえ目的が果たせても、さまざまな制限のせいで我々は際限なく発話の長さを
伸縮できるわけではない。上の例はコミュニケーション上の制限が中心であるが、それだ
けではなく生理的な制限というものもある。いくら速く話したくても際限なく発話部分を
速くできるわけではないし、一息で発話できる長さにも限界があっていくらでも遅くでき
るというわけではない。 
そして、本実験の音声資料である。本実験は、アナウンスや演劇の訓練などの経験があ
る被験者が、テキストを読み上げた音声を用いている。その被験者たちに、fast や slow で
は「このテキストを自然な範囲で速く (遅く) 読んでください」という指示をしている。あ
る条件を外せば、被験者たちはより速く (もしくは遅く) 話すことができたであろう。その
条件とは、読み上げるという行為そのものである。「読んでください」という指示の中には、
必然的に「一語一句その通りに」という制約が含まれている。テキストの内容を伝えるだ
けなら、例えばテキストを短くしたり、もしくはフィラーや余分な接続詞や副詞などを付
け足したりしても、おおよその意味は変えずに伝えることができる。実際に自発的な発話
においては、そのようなことが行われているはずである。また、本実験の被験者はアナウ
ンスや演劇の経験があり、「これを読んでください」と言われた際に自然とわかりやすく読
むことをある程度意識したと思われる。文末などのポーズをより短くする、もしくは削除
すればさらに速い音声が実現されたはずである。しかし本実験の被験者は被験者 MK を除
いてはそのようなことはしなかった。 
被験者 MK の音声は、ほかの被験者と異なる点がいくつもあった。まずはポーズの頻度
が低く、特に文末のポーズは短かった。また、ほかの被験者と比較して抑揚のない音声で
あった。実は被験者 MK は筆者自身の家族であり、録音場所も被験者 MK 自身の自宅であ
った。それに対し、被験者 HK、YK は録音時、筆者とは初対面であり、録音場所も大学構
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内というより公共的な場であった。ゆえに、被験者 HK や YK は初対面の相手に対してアナ
ウンスの経験者として録音に臨んだと考えられるが、被験者 MK はあくまでも「家族に読
んで聞かせてあげる」という前提で音読していた可能性が否定出来ない。つまり、被験者
HK や YK は音読の熟達者としてよりフォーマルな音声を提供するという制約を持っていた
と考えられるが、被験者 MK にはその意識が希薄であったと考えられる48。音声の話速を変
化させるために様々なストラテジーが存在するが、多様な条件や制約との均衡や折り合い
の中で実現するものであり、条件が変化すれば選択されるストラテジーも変化すると考え
られる。 
下の図 2-65 に、話者が話速を変化させる際にどのように音声が実現されるかの模式図を
示した。話者は話速を操作する必要性に迫られた時、さまざまなストラテジーを用いて音
声を長くしたり短くしたりすることができるが、いつでもそのストラテジーを目一杯に使
うことができるわけではない。さまざまな条件や制約との兼ね合いで実現されるのである。
本章の実験で言えば、被験者たちは「発話内容の操作」というストラテジーを使うことは
できない。そのため、「発話部分の操作」と「ポーズの操作」のストラテジーを用いて音声
を伸縮させた。「発話内容の操作」が行えなかったのは、テキストを読み上げるという「発
話目的」が条件として課せられていたからである。また、被験者 HK、YK、MA がポーズ
の操作をこれ以上適用できなかったのは、フォーマルな音声を提供しなければならないと
いうコミュニケーション上の制約を自ら課したためであろう。そのような制約を持たなか
った被験者 MK は文末のポーズを削除することで、より速い音声を実現したと言える。 
 
                                                        
48
 なお、被験者 MA は筆者自身である。学会や研究会等で音声を聞かれることを意識し、被験者 HK や YK
と同様、フォーマルさを強く意識した音声になっていると考えられる。 
  
 
2.7 
本章では、話者が
み上げ音声を通して観察した。発話部分の伸縮、ポーズ部分の伸縮や追加・削除が観察さ
れた。また、
があった。
また、
の先行研究がさまざまな観点から観察を行なってきた。しかし、それらを総合的に観察し、
なおかつコミュニ
た研究は筆者の知るかぎり存在しない。本章での
せようという話者の意思がどのようなプロセスを経て音声として実現されるのかのモデル
を提案した。
本実験も先行研究と同じく、読み上げ音声を用いて実験を行なったが、このことでまだ
残されている課題がある。自発的な音声において話速を変化させた場合、
うな変化が起こるかである。
まとめと展望
ポーズの操作の方略には、被験者間で共通する部分と個人差が見られる部分
 
これまで、話速を変えた音声がどのように実現されるのかについては、いくつか
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話速を変化させる際に音声にどのような変化があらわれるのかを、読
ケーション上の条件や発話そのものの目的など、より大
話速の操作
条件・制約
 話速を変化させる際の音声の実現モデル
実験パラダイムの策定など、その条件は困難であるが、今後
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の課題として観察・分析を行ない、今回提案したモデルを強化していきたいと考えている。 
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第3章 速度変化をともなう音声の速度感とその規定要因49 
 
3.1 はじめに 
発話速度や発音速度
50
といった速度に関する数量的な単位と異なり、知覚量としての発話
の速度感
51
には明確な基準が存在しない。それでも、これまで知覚的な発話の速さ、特に聴
取側の発話の速度感に様々な音響的特徴が影響を与えることが先行研究によって示されて
来た。 
知覚される話速に基準がないのは、発話者側の立場からも同じである。そこで第 2 章で
は、先行研究では扱われていない発話側の話速が音響的特徴に与える影響について総合的
に観察し、発話者が意図する話速がどのようなプロセスを経て音声の実現に至るのかをモ
デル化した。 
本章では第 2 章の発話側の立場に対応するものとして、聴取側にとっての発話の速さに
影響を及ぼす音響的な特徴について扱うことにするが、これについては先行研究で明らか
になっている点が多い。先行研究の詳細については、次節に着目点の違いによって分類す
ることとする。 
第 2 章では、発話中の発音速度の変化についても解析を行い、発話者が速く話そうと意
図したか遅く話そうと意図したかにかかわらず、発音速度が変化し続けることを示した。
ところで、発話中の発音速度の変化が聴取者側の発話の速さの印象に与える影響を扱った
研究は、筆者の知る限り存在しない。第 2 章で考察した通り、発話者側から見た発話の速
さと聴取者側から見たそれとでは、その性質は異なる。それゆえ、発話中の発音速度の変
化と聴取側にとっての発話の速さとの関係は第 2 章の結果からは推察できず、改めて検証
する必要がある。 
また、聴取者側から見た発話の速さについて扱う際、五件法などを用いて聴取者に絶対
的な評価をさせる場合 (籠宮ほか 2008 など) もあれば、一対比較法などを用いて相対的な
評価をさせる方法 (広実 1994 など) もある。しかし、官能評価の方法はどの手法もまった
く同じように扱えるものではなく、目的 (朝倉 1997)、精度 (佐藤 1959) 、データをどのよ
                                                        
49
 本章は、丸島 (2012a) で行なった実験をもとに、大幅なデータの追加と再解析、加筆修正を加えたもの
である。 
50
 articulation rate の訳語である。「調音速度」と翻訳されることが多いが、本論文では「調音」の語が
articulation rate の意義と若干異なっていることから、発音速度という語を用いることとしている。 
51
 本研究では、音声的な単位と時間長をもとに算出される「発話速度」と区別するために、聞き手の主観・
印象としての発話の速さを「速度感」と表現することとする 
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うに把握するか  (田中ほか 1989) などによって異なると言われている。聴取者にとっての
主観的な発話の速さを計測するのに、どのような手法がふさわしいのかは未だ明確ではな
い。 
 
3.2 先行研究 
聴取側にとっての発話の速さにどのような要因が強い影響を及ぼすのかについては、こ
れまで様々な視点から研究が行われてきた。以下に、要因ごとに従来の研究における知見
を示していくことにする。 
 
3.2.1 音声言語の単位を基準にした発話速度と聴取者から見た発話の速度感 
Lane and Grosjean (1973) では、聴取者の速度感覚を数値化し、語数を基準に算出した発話
速度との対応を見ている。聴取者にとっての発話の速さは、指数 1.5 程度で増減するとした。
なお、発話側の速度感覚も数値化し、同様に語数基準の発話速度との対応を見ているが、
こちらは指数が 2.6 であった。すなわち、聴取側にとっての発話の速さより、発話側にとっ
ての発話の速さのほうが音声単位を基準に算出された発話速度に対してより敏感に変化す
ると言える。 
 
3.2.2 分節音やモーラに着目した研究 
音声単位を基準にした発話速度が速くなれば、聞き手側の印象としての発話の速さも速
くなる。では、音声のどの部分が聴取者に時間的な構造を感じさせるのだろう。日本語音
声においては、CV 構造の母音の開始部が日本語のテンポを規定すると結論付けている研究
が多い。佐藤 (1977b) では一定の信号音を聞かせ、それに同期させた音声を解析し、信号
音が母音の立ち上がりと定常部の間にあることを観察した。川上 (1981) では、内省により
子音から母音に移る瞬間を「刻」と称してその瞬間を等間隔の拍の基準としている。加藤
ほか (2004) でも、子音から母音の境界と母音から子音への境界のどちらが聞き手に音声の
時間構造を感じさせる手がかりとなるかを検討しているが、子音から母音への境界、すな
わち母音の開始点がテンポ判断に有効に働いていることがわかった。 
匂坂・東倉(1981a、b、1984) などのように、音響的な視点から VC 構造よりも CV 構造の
ほうが日本語の時間構造を反映しているとする研究もあるが、聴取者が音声を聞いた上で
の判断や内省による研究では、子音の開始点よりも母音の開始点のほうが聞き手にとって
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の発話の時間構造の感覚により強い影響を与えていると言える。 
 
3.2.3 ポーズに着目した研究 
ポーズが全体を占める割合、ポーズの頻度は聴取側にとっての発話の速さの印象に影響
を及ぼす。杉藤 (1999) では普通の音声とポーズを削除した音声を聞かせたが、ポーズを削
除すると速く聞こえ、内容の把握も難しいとしている。ただし、杉藤 (1999) の実験では、
ポーズを削除しているだけであるため、発話速度も変わってしまっている。 
しかし、全体としての発話速度が同じでも、ポーズの頻度が変化すれば聞き手にとって
の発話の速さ感に影響する。広実 (1994) では、ニュース原稿の一部を用いた資料を読ませ
た音声を加工して、聴取実験を行なっている。読まれた音声そのままのもの (ポーズ 11 個) 
と、短いポーズを長いポーズのところに移動してポーズを 7 個にまとめたものと、ポーズ
を 4 個にまとめたものの三種類を用意し、ペアを作ってどちらが速く聞こえるかを被験者
に問ったところ、ポーズの数がもっとも少ないものが一番速く聞こえ、ポーズの数を減ら
していないオリジナルの音声がもっとも遅く聞こえるという結果になった。発話速度が同
じでも、ポーズの頻度が少ないほうが速く聞こえるということになる。 
籠宮ほか (2008) でもポーズの頻度が音声の速度感に影響を及ぼしているという結果が
得られている。ただし広実 (1994) とは異なり、速いと判断された音声ほどポーズの頻度が
下がるという結果にはならなかった。 
また、ポーズが発話全体に対してどれくらいの割合を占めるのかも、聴取側にとっての
発話の速さに影響をおよぼすことがわかっている。 籠宮ほか (2002)、籠宮ほか (2008) で
は、ポーズの割合が大きいほど遅く聞こえるという結果が得られている。 
 
3.2.4 プロソディーに着目した研究 
プロソディーが聞き手にとっての速さ感覚に与える影響については、高さの要因と強さ
の要因が影響することが先行研究からわかっている。 
発話速度が変わらなくても、ピッチが高くなると聞き手にとって発話が速く聞こえると
いうことが、Feldstein and Bond (1981)、内田 (2000) から明らかになっている。また、それ
とは逆にピッチを変えずに発話速度を変化させると、速いものほど高く聞こえるという結
果が得られている (内田 2000)。よって、発話速度とピッチの物理的な値と主観は、連動し
ていると言える。 
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また、音声の強さも発話速度感に影響をおよぼす。強い音声ほど速く聞こえるという傾
向が見られる (Feldstein and Bond 1981)。 
 
3.2.5 複合的な要因に着目した研究 
発話速度知覚に影響を与えている発話特徴を総合的・複合的にとらえた研究として、籠
宮ほか (2008) がある。籠宮ほか（2008）では『日本語話し言葉コーパス』に収められてい
る模擬講演音声
52
を用いている。講演の録音時に各講演 1 名の収録スタッフ（のべ人数 9 名）
がその講演全体の速度印象を判定した。これらのデータを分析した結果、発話速度の知覚
に影響を与える要因として「ポーズ比
53
」「ポーズ／秒
54
」「モーラ／秒
55
」を挙げ、発話中の
ポーズの数や長さも重要な要因であると述べた。言い淀みやフィラーなどは発話速度知覚
に影響を及ぼす要因として抽出されなかった。 
 
3.2.6 発話内の速度変化について 
第 2 章で、発話内の発音速度は文節ごとに見ると、4 割程度が直前の文節よりも聴取者が
知覚可能な程度以上に速くなり、4 割程度が遅くなることを示した。これは話速や話者を問
わず見られる傾向であった。 
これは読み上げ音声だけに見られる傾向ではない。図 3-1、図 3-2 は丸島 (2008) で収録
された自然発話の音声を解析したものである。棒グラフの横幅は発話部分の時間長を、棒
と棒の間の距離はポーズの時間長を示している。また、棒の長さは該当する発話部分の調
音速度を示しており、その具体的な数値が上に付されている。これらはごく日常的で自発
的な発話であり、速度に関する実験資料であることは被験者には知らされていない。自発
的な発話についても、発話内で速度が常に変化し続けると言えるだろう。 
 
                                                        
52
 学生や派遣社員があらかじめ与えられたテーマで、10～15 分程度のスピーチを聴衆 3～5 名の前で行な
ったものである。 
53
 「（講演の時間長－講演の転記基本単位時間長の総計）／講演の時間長」で計算される。なお、「転記基
本単位時間長」とは 200ms 以上のポーズや明確な文末形式を切れ目とした単位である。 
54
 「講演中のポーズ数の総計／講演の時間長」のことである。 
55
 「講演中のモーラ数の総計／講演の転記基本単位時間長の総計」のことである。「転記基本単位時間長」
については、注 4 を参照されたい。 
  
 
図 3-
図 3-
1 自然発話の発話部分とポーズ部分
2 自然発話の発話部分とポーズ部分
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3.2.7 発話の速度判断の方法について 
聴取者にとっての発話の速度感を観察するためには、主観を計測する実験を行う必要が
ある。対象に対する主観的な感覚を計量化する官能評価実験には、順位法、格付け法、一
対比較法などがある (朝倉 1997)。それぞれデータの形式や適切な扱い方が異なる。データ
を比率尺度として扱えるマグニチュード推定法、間隔尺度として扱える一対比較法、順位
尺度として扱える順位法、名義尺度として扱う格付け法などがあり、それぞれ許容される
データの処理も異なる。また、被験者が主観を判断する方法も手法によって異なる。資料
に対して絶対的な評価を行う場合もあれば、相対的な評価を行う場合もある。相対的な評
価のほうが、判断が易しく (佐藤 1959)、細かな差を検証できると言う (田中ほか 1989)。
ただし、相対的な評価は評価を行う資料内での評価の順序や距離を明らかにすることがで
きても、全体的なその資料に対する感覚の強弱や嗜好などを示すことはできない。 
発話の速度感の評価は、これまで様々な手法が用いられてきた。絶対的な評価をもとに
したものとしては、多件法を用いた内田 (2000)、SD 法を用いた籠宮ほか (2008) などが挙
げられる。相対的な判断をもとにした研究としては、一対比較法を用いた広実 (2010)、二
点識別法を用いた広実 (1994) などがある。 
これらの手法の選択は、それぞれの実験目的や用いるデータの性質によって、より扱い
やすいものを選択していると考えられる。おおまか言えば、相対的な判断を用いた場合と
絶対的な判断を用いた場合とでは矛盾した結果が出ないことが多い (田中ほか 1989)。した
がって、扱いやすいものを用いるというのも一つの選択肢ではある。 
しかし、発話内で速度が変化する音声資料において、速度感を大まかに判断する場合と
厳格に判断する場合とでは矛盾した結果が出ないという確証はない。大まかに判断する場
合は、全体を平均化して聞いている可能性が高い。籠宮ほか (2008) のデータから資料ごと
に全体の発話速度を算出すると、発話速度と速度感の評価はほぼ対応しているからである。
では、相対的評価によって厳格に判断した場合はどうなるか。広実 (1994) では二点識別法
を用いて相対的な判断をさせているが、ポーズの頻度が結果に反映していた。しかし、広
実 (1994) で扱っている資料は、ポーズを移動させているだけで発話速度も発音速度もまっ
たく同じである。したがって発音速度の変化の仕方も、資料による違いがない。ポーズの
頻度が等しく、発話内での発音速度が大きく異なるデータ同士を比較する場合、被験者は
何を判断の基準とするのだろうか。資料の冒頭もしくは終盤に重きを置く可能性もあれば、
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資料内の特に速いところもしくは遅いところを重要視する可能性もある。 
 
3.3 実験の目的 
本章の実験の目的は、一定速度で話された音声と発話内で速度が変化する音声の、聴取
側から見た速さがそれぞれどのように感じられるのかを観察することである。また、そこ
で得られた知見を通して、聴取側が発話の速さをどのように認識しているのかについても
論じたい。 
 
3.4 実験 A 
相対的な知覚判断による聴取実験と、絶対的な判断による聴取実験の 2 種類を行うこと
とする。実験 A では、相対的な評価を行う一対比較法を用いることで速度感の尺度化を試
みる。具体的には後述するが、2 トークン 1 組で音声を聴き比べて判定させる方法である。 
 
3.4.1 音声資料 
文「まわりのさんごを見渡すと、それこそぼきぼきに折られ、白い折れ口をさらしてい
た」 (39 モーラ) を、各読点部分にポーズを置くようにして読んだ。速度は“fast”、“normal”、 
“slow”の 3 種を設定し、読み手自身が普通に読んだものを”normal” とした。また読み方は、
「ほぼ一定の速度で」（EV=”even”）「だんだん速く」（AC=”accelerating”）、「だんだん遅く」
（DE=”decelerating”）の 3 種の読み方で読んだ。EV では普通に読み、AC ではだんだん読み
の速度が速くなるように読み、DE ではだんだん読みの速度が遅くなるように読んだ。これ
らの 3 速度と 3 種の読み方を組み合わせて、全部で 9 のパタンを作成した。これら計 9 パ
タンを約 10 回ずつ発話した。3 速度内でそれぞれの読み方の平均の発話速度ができるだけ
統一されており、全体のピッチの中央値にできるだけ差がないものを各パタン 3 トークン
ずつ選んだ。10 回ほど発話しても 3 トークン得られないパタンについては、ある程度統一
されたパタンが得られるまで何度も追加録音をして補った。なお、録音者は筆者自身
56
であ
る。 
各速度群の時間構造を以下の図 3-3～3-5 に示した。なお、頭文字が a のものは発話部分、
p のものはポーズ部分である。a1 は「まわりのさんごを見渡すと」の部分、a2 は「それこ
そぼきぼきに折られ」の部分、a3 は「白い折れ口をさらしていた」の部分にあたる。p1 は
                                                        
56
 録音時 27 歳、女。言語形成地は東京都東久留米市である。 
  
a1 と
クンの情報で、横軸は時間長である。図
3-6 の
べて
 
 
a2 の間のポーズ、
slow がもっとも時間長が長い。また、各
a1 が長く a3
図 3-
図 3-4 
p2 は
が短い傾向にあり、
3  fast 群音声の時間構造
 normal 群音声の時間構造
a2 と a3 の間のポーズである。グラフのそれぞれの棒が各トー
DE
123 
3-4 の fast が全体としてもっとも時間長が短く、図
速度の
は逆に a1
 (a1~a3 が発話部分、
 (a1~a3
AC（加速）音声は
が短く a3 が長い傾向にある。
が発話部分、
p1~p2 がポーズ
p1~p2 がポーズ
EV（一定）に比
 
 
) 
) 
 
  
 
 
さらに、各トークンのピッチ情報を
下が四分位範囲、ひ
らわしている。それぞれのピッチの中央値にはあまり差がないことがわかる。
 
図 3-5  slow 群音声の時間構造
げの部分が最高値と最低値である。また、箱の中の横線が中央値をあ
下の
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 (a1~a3
図 3-6～
が発話部分、
図 3-8 で箱ひげ図にあらわした。箱の上
p1~p2 がポーズ) 
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図 3-6  fast 群のピッチ情報 (最高値、最低値、中央値、四分位範囲) 
 
 
図 3-7  normal 群のピッチ情報 (最高値、最低値、中央値、四分位範囲) 
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図 3-8  slow 群のピッチ情報 (最高値、最低値、中央値、四分位範囲) 
 
3.4.2 実験手順 
上記で得られた 27トークンを、サーストンの一対比較法にもとづいた組み合わせで計 351
組のペアを作成し、どちらが速く聞こえるかを被験者に回答してもらった。なお、音声は
必ず最後まで聞いてから回答し、音声全体の印象で回答するように指示した。また、回答
を誤った場合も気にせず次の比較に進むように伝えた。 
実験は Praat ver.5 の Experiment MFC の機能で作成し、ペアの始めと各トークン同士の間
に 500ms のポーズを入れた。聴き逃した場合を考慮し、各ペアを 1 回まで聞きなおせるよ
うにした。実験の総時間が長くなるため、30 ペアごとに小休止を入れられるようにした。
小休止の時間はトイレや水分補給程度の時間とし、あまり長くならないように指示した。
その範囲であれば小休止の時間は自由とした。実験ファイルも重くなるので、エラーを避
けるために 4 つのブロック (90、90、90、81 組) に分け、結果ファイルがブロックごとに保
存されるようにした。また、順序の影響を避けるため、各ブロックの順序やペアの前後を
ラテン方格法によってランダマイズし、20 名の被験者にほぼ均等になるように振り分けた。
なお、ブロック内の提示順は、ソフトの機能によって自動的にランダマイズされるように
なっている。以上の方法によって、順序による影響はほぼ相殺されるものと考える。 
なお、実験を始める前に本実験とは別の音声で作成した 8 組のトークンペアを用いて練
0
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(
s
t
1
0
0
)
slow
  
習を行
実験画面の一例を
 
 
3.4.3 
被験者は日本語を母語とする
性 9 名、女性
 
3.4.4 
上記で得られた結果を
サーストンの一対比較法
 
3.4.5 
実験
が normal
速）、
 
                                        
57
 ただし、サーストンの一対比較法は各ペアの選択率が
その場合は
なった。聞き取りはヘッドフォンを用いて行
被験者 
11
解析手順
結果 
A の結果を
、青が slow
□が DE（減速）である。数値が少ないほど速いと判断されたということを意味する。
0.0 を 0.0001
下の図 
名） である。
 
Praat ver.5
57
を用
下の図 3-
である。また、形が読み方を表しており、
               
、1.0 を
3-9 に示す。
図 3-9 実験
18 歳～42
 
、Microsoft Excel
いた。 
10 に示す。ポイントの色が各速度を示しており、赤が
 
0.9999 の近似値に置き換えて算出した。
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A の実験画面
歳（平均
0.0
なった。 
 (例) 
28.3 歳、標準偏差
で集計・統計処理した。具体的には、
、もしくは 1.0
8.4）の男女
○が EV（一定）、
の場合は計算が不可能である。
 
 
20 名（男
fast
△が AC
、黄
（加
 
  
 
上の
が、加速したり減速したりしているものは同じ速度の一定のトークンからずれているもの
が多い。具体的に述べると、
いるが、
slow
と読み方ごとのポイントの平均値を記すと、
平均が
減速に比べて
ントの差はせいぜい
 
 
では、速度と読み方で分類したトークン群ごとのポイントの差は、有意な差だと言える
のであろうか。これを明確にするため、これらのポイントを速度と読み方を要因とした二
図 3-10 の結果を見ると、読み方が一定のものはほぼ速度ごとに均等に配されている
fast では、速度がトークン内で変化した場合、やや遅い方向にプロットされている。
に関しては読み方を問わず、結果の分布があまり散逸していない。
0.3～0.4
0.5
速度
fast
normal
slow
ポイントほど低くなっている。
～0.7 ポイントほど高い。
0.1 ポイント程度であり、
表 3-1 実験
/読み方 
 ポイント
一定との差
 ポイン
一定との差
 ポイント
一定との差
図 3-10
normal は加速・減速ともに一定のものより速いと判断されて
A のポイントの平均値
 
 
ト 
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 実験 A の結果
fast では加速、減速に比べて一定のトークンの
normal
slow では一定音声と加速、減速音声の平均ポイ
fast や
一定 
-2.05846
－ 
0.09666 
－ 
2.074451
－ 
 
では一定のトークンの平均が加速、
normal と比べると差が小さい。
 (速度、読み方ごと
加速
 -1.64419
+0.41427
-0.43701
-0.53367
 2.181586
+0.107135
下の
) 
 減速
 -1.74071
 +0.31775
 -0.60946
 -0.70612
 2.137128
 +0.062677
表 3-1 に
 
 
 
 
 
 
 
 
 
速度
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元配置分散分析（対応なし）を行なった
58
。その結果、速度の要因で有意となり (F (2, 18)= 
1088.087, p < 0.0001)、読み方の要因では有意とならなかった (F (2, 18)= 1.039, p = 0.374243)。
また、速度と読み方の交互作用は有意となった (F (4, 18)= 7.956, p = 0.000707)。そこで、速
度ごとの読み方の単純主効果の検定と、読み方ごとの速度の単純主効果の検定を行なった。 
速度ごとの読み方の単純主効果の検定の結果は、fast では有意傾向 (F (2, 6)= 3.551, p = 
0.096)、normal では有意となり (F (2, 6)= 23.69, p = 0.00142)、slow では有意差は認められな
かった (F (2, 6)= 0.209, p = 0.817)。そこで、有意傾向が認められた fast と有意差が認められ
た normal について、下位検定として Tukey の多重比較を行なった。fast では一定-加速間に
有意傾向が認められたが (p = 0.0961735)、一定-減速間 (p = 0.2046096)、加速-減速間 
(0.8286785) では有意差が認められなかった。normal では一定-加速間 (p = 0.0059393)、一定
-減速間 (p = 0.0014141) では有意差が認められたが、加速-減速間では有意差は認められな
かった。 
読み方ごとの速度の単純主効果の検定結果は、一定 (F (2, 6)= 517.2, p < 0.0001)、加速 (F (2, 
6)= 613.1, p < 0.0001)、減速 (F (2, 6)= 217.2, p < 0.0001) すべてで有意差が認められた。そこ
で、すべての読み方について Tukey の多重比較を行なった。一定では fast-normal 間、fast-slow
間、normal-slow 間のすべてで有意差が認められた  (いずれも p < 0.0001)。加速でも 
fast-normal 間、fast-slow 間、normal-slow 間のすべてで有意差が確認された (p < 0.0001)。減
速でも fast-normal 間 (p = 0.0025243)、fast-slow 間  (p < 0.0001)、normal-slow 間 (p < 0.0001) 
のすべてで有意差が認められた。 
以上の結果をまとめると、読み方が一定であっても加速もしくは減速しても、全体とし
ての速度の違いは統計的に見ても区別されていると言える。 
読み方による速度判断の違いは、normal では加速していても減速していても、速度が一
定の場合よりも速いと判断され、その差は統計的にも有意であった。slow では加速・減速
音声がわずかに一定の音声よりも速いという結果になったが、統計的な有意差は認められ
なかった。fast では加速、減速している場合に一定の場合よりもより遅く判断されるという
結果になり、加速している場合には統計的に有意な傾向にあると認められたが、減速して
いる場合には有意な差は認められなかった。 
速度ごとの読み方による速度判断の違いについての結果をまとめると、下の表 3-2 のよ
うになる。太字で示してあるものは、統計的な有意差が認められたか、有意な傾向が見ら
                                                        
58
 有意水準は 5%とした。また、5-10%の場合は有意傾向を認めることとする。 
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れたものである。統計的な有意差が認められなかったものについては、括弧にくくって示
した。 
 
表 3-2 実験 A「加速」「減速」音声の「一定」音声との相対差 
速度/読み方 加速 減速 
fast より遅い (より遅い) 
normal より速い より速い 
slow (より速い) (より速い) 
 
上の結果から、発話内における速度変化が速度感にもたらす影響は、話速の条件が異な
るとその影響の仕方も異なる可能性がある。具体的には、normal 群においては速度変化が
あるものがより速く聞こえるという結果が得られ、統計的にも有意な差が見られた。normal
群では発話内での速度変化が、聴取側にとっての速度感に影響を及ぼすと考えられる。fast
群では速度変化があるもののほうがより遅く聞こえるという傾向が見られたが、統計的な
有意差があらわれたのは加速のみで、減速では統計的な有意差は検出できなかった。slow
では発話内で速度変化したものは、加速も減速もやや速いほうにずれていたが、統計的有
意差はなかった。以上のように、fast と normal では発話内で速度変化したものに統計的な
有意差があらわれたが、fast ではより遅くなり、normal ではより速いと判断された。すなわ
ち、発話内の速度変化が及ぼす影響は常に一定の方向にあらわれるわけではなく、全体的
な話速の遅速によって、その影響の方向が決まることが観察された。 
また、発話内の発話速度が加速する場合と減速する場合とで、判断の方向が逆になるわ
けではなかった。fast では加速した場合も減速した場合もより遅いと判断され59、normal で
は加速しても減速してもより速いと評価された。slow でも統計的有意差は検出されなかっ
たものの、加速も減速もやや速い方向に位置していた。発話内の速度変化は、変化の有無
が重要であり、変化の方向はそれほど重要ではないと言える。 
さらに、トークンの冒頭もしくは終盤のどちらかが、特に速度評価の基準として重く用
いられるわけではないということも明確になった。もし冒頭がより速度判断に影響を与え
るとすれば、加速した音声は常に遅く判断され、減速した音声はより速いと評価されるだ
ろう。しかし、加速した音声と減速した音声は、常に同じ方向に評価が移動している。具
                                                        
59
 ただし、減速の場合は統計的有意差が検出されていない。 
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体的に言えば、fast ではより遅く、normal ではより速い方向に評価が移動しているのである。 
 
3.4.6 考察 
では、なぜこのような結果が得られたのであろうか。このことを考えるために、あらた
めて先行研究で得られた音声の速度感が影響を受ける要因について表 3-3 にまとめてみる
ことにする。 
 
表 3-3 速度感に影響を与える要因 
要因 速く聞こえる 遅く聞こえる  
分節音 一定時間にお
ける音声単位
の消費量が多
い 
一定時間にお
ける音声単位
の消費量が少
ない 
 
ポーズの割合 全体に占める
割合が少ない 
全体に占める
割合が多い 
杉藤(1999) など 
ポーズの頻度 少ない 多い 広実  (1994) 、籠宮ほか 
(2008) 
ピッチ 高い 低い Feldstein and Bond (1981)、 
内田 (2000) 
強さ 強い 弱い Feldstein and Bond (1981) 
 
分節音の消費スピードが速く、ポーズの割合が小さく、ポーズの頻度が少なく、ピッチ
が高く、強い音声が速く聞こえるということである。分節音の消費スピードを速くするた
めには、調音器官を速く動かしたり、それに合わせてプロソディーの調節も素早く行なっ
たりしなければならない。ポーズの割合が小さかったりポーズの頻度が少なかったりすれ
ば、ピッチを立てなおしたり息継ぎをするのにより労力をともなう。ピッチが高くするに
は声帯をより緊張させなければならない。音声を強くするためには、呼気の量を多くする
などの必要がある。つまりこれらを一言でまとめれば、よりエネルギーを使ったり負担が
かかったりする音声のほうが速く聞こえると言い換えることができるだろう。 
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本章の実験では発話内で速度変化が起こっている音声を用いたが、速度変化をともなう
音声とともなわない音声では、速度変化をともなう音声のほうがより負担がかかる。この
負担という観点で、normal と slow の速度変化をともなう音声の速度感の変化 (より速く聞
こえるという変化) は説明可能かもしれない。しかし、これでは fast の速度変化をともなう
音声の速度感の変化 (より遅く聞こえるという変化) は説明できない。さらに、速度を意識
的に変化させた際の音声の負担は、ピッチを高くするなどの生理的な負担とは区別しなけ
ればならないものである可能性もある。そもそも、聞き手が音声を発する際の話し手の負
担を全て直感的に把握できるかと言えば、その保証もない。話し手の負担という観点では、
速度変化をともなう音声の速度感の変化を説明する要因として、極めて限定的であると言
わざるをえない。 
では、聴取者側の負担が音声の速度感を規定する要因と考えることはできないだろうか。
例えば、分節音の消費スピードが速ければそれを処理するスピードも上げなければならな
い。ポーズも聴取者の負担には大きく影響をおよぼす。杉藤 (1999) では、ポーズを切除し
た音声は速いと聞こえるだけではなく、内容の把握も難しいという被験者のコメントを紹
介している
60
。また、丸島 (2007) では聴取者にとって聞きなれない内容の音声が、福盛 
(2008) では聞きなれない方言の音声は速く聞こえると述べられている。つまり、被験者の
発話内容の理解、発話内容や言語変種への慣れと速度感は対応していると言える。 
本実験の音声は実験の都合上、同じテキストを読んだものを資料として用いている。す
なわち、数回の練習のうちでテキストの内容は被験者の記憶に残り、聞き取れなかったり
理解できなかったりという理由から速度感が変化することは考えにくい。どんなに速くて
も被験者はテキストの内容を把握しているはずである。つまり、本実験において被験者は、
内容理解や慣れの影響をほぼ排除した状態で速度感の判断を行なっていたと言える。本実
験での速度判断の差異は負担という観点だけでは説明できない。 
一つの可能性として考えられるのは、被験者が変化する速さの中である部分を速度判断
に重く判断材料として利用していた可能性である。しかしそれはより速い部分 (もしくは遅
い部分) が重要であるとか、発話の冒頭が (もしくは末尾が) 重要というようなことではな
い。河野 (1997) によると、日本語では意味が介在し、なおかつ 2 モーラが 330ms におさま
る場合に、14 音節で一つの聴解単位を形成しうるとしている。2 モーラあたり 330ms を超
えると、7 モーラ程度が一つの聴解単位になり得るという。本実験で使用した音声のテキス
                                                        
60
 ただし、音声のピッチや強さについての聴取者への負担と速度感との関連を説明することは困難である。 
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トは、「まわりのさんごを見渡すと、それこそぼきぼきに折られ、白い折れ口をさらしてい
た」という一文である。最初の部分は 13 モーラ、中盤は 12 モーラ、最後の部分は 14 モー
ラである。すべてが、河野 (1997) で述べられているところの 14 モーラにおさまる。した
がって、2 モーラで 330ms を超えない速度の部分は、一つの聴解単位ととらえられている可
能性があり、それよりも遅い場合には、ひとまとまりとしてとらえられていない可能性が
ある。 
下の表 3-4～表 3-6 に、各トークンの発話部分の 2 モーラあたりの時間長をまとめた。
330ms を超えない場合は下線を付した上に太字にして示してある。fast ではすべてが 330ms
以下で、slow ではすべてが 330ms を超えている。normal では一定のものはすべてが 330ms
以下だが、加速や減速の一部分は 330ms を超える。 
normal で速度変化したものが一定のものより速く聞かれるのは、発話内の遅い部分がひ
とまとまりでとらえられなくなってしまい、厳密な比較の際に無視されてしまったためで
はないだろうか。遅い部分が無視されると、速度判断に用いられる部分として比較的速い
部分が残る。この速い部分が速度判断の基準として重く用いられるため、速度変化をとも
なう normal 音声は相対的な速度判断において、比較的速いと評価されたと考えられる。 
slow 音声については、すべての部位が 2 モーラあたり 330ms を超えており、それぞれが
ひとまとまりとしてとらえられていないと考えられる。それゆえ、ある特定の部位が速度
判断においてより重要視されることはなく、平均的に評価するしかなかったものと考えら
れる
61
。slow 音声は話速の変化をともなうと速度感は若干速くなるが、有意差が出るほどで
はないため、これを誤差の範囲と考えることも可能である。籠宮ほか (2008) でも発音速度
62
の差は比較的遅い音声では速度判断の差としてあらわれないため、遅い音声では発音速度
以外の要素が速度判断において重要であると考えられる。籠宮ほか (2008) ではポーズが全
体に占める割合が、遅い音声では重要であるという結果が出ている。 
fast 音声については、すべての部位が 2 モーラあたり 330ms を下回っており、すべての部
位がひとまとまりにとらえられていると考えられる。では、なぜ速度変化をともなう音声
                                                        
61
 河野 (1997) では、無関係な 2 モーラ語を組み合わせた音声を提示したものが 330ms 以下になるとひと
まとまりとして捉えられると述べており、本実験の音声とは条件が異なる。また、2 モーラあたり 330ms
以内の 3 モーラ以上の語を組み合わせた場合にはひとまとまりには捉えられないと述べている。本実験の
音声では、このような単純な構造のものではないため、河野 (1997) と単純な比較はできないが、非分析的
にとらえられる 330ms 以下のリズム間隔に 3 モーラ以上を収めることは難しいため、この 14 モーラ程度が
ひとまとまりとしてとらえられる最大のモーラ数だと考えられる。 
62
 籠宮ほか (2008) では「モーラ/秒」という用語が用いられているが、本論文の発音速度とほぼ同じ概念
である。 
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が比較的遅く聞かれたのであろうか。fast 群の速度変化をともなう音声の、特に速い部分は
2 モーラあたり 200ms を下回る。これを発音速度に換算すると、10 モーラ/sec を超えるとい
うことになる。発音速度が 10 モーラ/sec を超えるとはどのようなことだろうか。籠宮ほか 
(2008) を見ると、発音速度にほぼ相当する「モーラ／秒」は「速い」と判定された音声で
も、ほぼ 10 モーラ/sec 内におさまっており、これを大きく超えるものは一部の外れ値のみ
である。また、福盛 (2008) ではニュース番組のアナウンサーやキャスターの音声を計測し
ているが、ポーズのデータが示されていて発音速度が算出可能なデータの中で、もっとも
発音速度が速い柴田秀一氏の発音速度は 9.45 モーラ/sec である。滑舌が良いとされている
アナウンサーの中でも比較的速い音声よりもさらに速い、発音速度が 10 モーラ/sec を超え
る音声は日常的に聞いている音声の速度を超えていると言える。 
このような音声は聞き慣れないもので、初めて聞く音声であれば内容すら理解しにくい
音声であろう。しかし、本実験では何度も同じテキストを聞いているため、聞き取れなか
ったり理解しにくかったりということはない。杉藤 (1999) や丸島 (2007) が内容理解と速
度感に関連があると述べていることからも、fast の速度変化を伴う音声の特に速い部分が、
実際はかなり速いにもかかわらず、理解できるがためにそれほど速いと聞かれなかった可
能性がある。 
したがって、厳密な速度判断をする場合には、ひとまとまりとしてとらえられ、なおか
つ常識的な話速の範囲を逸脱しない部分がより判断材料として重要であると思われる。 
 
表 3-4  fast の各部分の 2 モーラあたりの時間長 (msec) 
 
a1 a2 a3 
一定 208.7459 210.2227 201.6846 
一定 206.641 206.1192 205.6215 
一定 210.5702 222.2353 199.2269 
加速 278.5937 213.4942 164.9567 
加速 257.1259 214.7244 187.9966 
加速 260.6692 230.7649 173.449 
減速 180.5377 246.3148 218.2986 
減速 192.9955 250.4721 229.8803 
減速 184.1774 252.0128 226.4486 
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表 3-5  normal の各部分の 2 モーラあたりの時間長 (msec) 
 
a1 a2 a3 
一定 301.2204 309.4661 293.4666 
一定 306.6118 293.4344 309.2933 
一定 324.3808 324.8484 310.4653 
加速 328.007 307.338 243.0121 
加速 362.5691 324.0171 239.7053 
加速 376.6514 280.8464 219.7762 
減速 219.4082 348.7816 350.9749 
減速 219.4904 341.7581 327.0956 
減速 226.5334 321.8179 332.8158 
 
表 3-6  slow の各部分の 2 モーラあたりの時間長 (msec) 
 
a1 a2 a3 
一定 444.9428 430.35 443.6151 
一定 432.8123 445.1048 464.2204 
一定 461.0285 465.7521 442.7605 
加速 481.238 453.4584 410.0339 
加速 470.8571 434.3984 407.4805 
加速 475.2506 436.3466 389.7295 
減速 354.5491 415.3423 437.4608 
減速 392.0736 438.8218 440.9652 
減速 413.4497 466.0104 447.4333 
 
また、この判断にはある程度個人差がある可能性もあるが、一対比較法では個人差を検
出することはできないため、異なる実験パラダイムで実験を行なった実験 B の結果と考察
を経てから論ずることとする。 
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3.5 実験 B 
実験 A に対し、実験 B では絶対的な評価をともなう実験を行うこととした。具体的には、
音声を単体で聞いてそれが速く感じられるか遅く感じられるかを判断してもらうという方
法をとる。 
被験者の直観的な判断を引き出すため、選択肢はできるだけ単純なものにした。もっと
も単純なのは、「速い」「遅い」の 2 つの選択肢を用意することであるが、速いとも遅いと
も感じられない場合があり得ることを考慮して、「どちらでもない」という選択肢
63
を加え
た三択で回答してもらうことにした。 
 
3.5.1 音声資料 
音声資料は実験 A と同じものを用いた。さらに、本実験で使用しない音声を加工して、6
種類のダミー音声を作成した。 
 
3.5.2 実験手順 
上記の音声を 3 回ずつランダムで聞かせ、1 回ずつそれぞれ「速い」「遅い」「どちらでも
ない」から選択させた。27 トークンにダミーの 6 トークンを加えて 33 トークンを用意し、
これを 3 回ずつ聞かせ、計 99 試行行なった。なお、音声は必ず最後まで聞いてから回答し、
音声全体の印象で回答するように指示した。また、回答を誤った場合も気にせず次の比較
に進むように伝えた。 
実験は Praat ver.5 の ExperimentMFC の機能で作成した。聴き逃した場合を考慮し、各ペ
アを 1 回まで聞きなおせるようにした。実験時間がやや長くなるため、30 回ごとに小休止
を入れられるようにした。小休止の時間はトイレや水分補給程度の時間とし、あまり長く
ならないように指示した。その範囲であれば小休止の時間は自由とした。トークンの出現
順序はソフトの機能によってランダマイズされるようになっている。 
なお、実験を始める前に本実験とは別の音声で作成した 8 つのトークンを用いて練習を
行なった。 
実験画面の一例を下の図 3-11 に示す。 
                                                        
63
 「速い」と「遅い」の中間的な選択肢であるため、「ふつう」などの表現を用いることも考えられる。し
かし、「ふつう」の速度という表現はどれくらいの速度範囲を指すのか直感的にわかりづらく、被験者によ
ってその解釈や判断がまちまちになってしまうおそれがあると考え、「どちらでもない」という補完的な表
現を選択した。 
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 簡便に行えることから、同様のデータの検定としてはしばしばカイ二乗検定が用いられる。しかし、カ
イ二乗検定は対象の総数が
被験者全員のデータで検定を行なう際は充分な対象数があり、カイ二乗検定でも問題がない。しかし被験
者個々のデータでも同様の検定
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した。その結果、fast 群では減速-一定間 (p = 0.0023) では有意な差が検出されたが、加速-
減速間 (p = 0.1923)、加速-一定間 (p = 0.1923) では有意な差は見られなかった。normal 群で
は加速-減速間 (p = 0.00092)、加速-一定間 (p = 0.00127)、減速-一定間 (p < 0.0001) すべてに
おいて有意な差が認められた。slow 群では加速-減速間 (p = 0.0325)、減速-一定間 (p = 
0.0056) では有意な差が検出されたが、加速-一定間 (p = 0.4485) では有意な差が見られなか
った。 
 
3.5.5.2 被験者ごとの結果 
さらに、これらの結果を被験者ごとに分けた。その結果を、図 3-15～図 3-34 に示す。 
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 被験者 01 の結果 
 
 
  
 
図 3-16
142 
 被験者 02 の結果 
 
 
  
 
図 3-17
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 被験者 3 の結果 
 
  
 
図 3-18
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 被験者 4 の結果 
 
  
 
図 3-19
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 被験者 5 の結果 
 
  
 
図 3-20
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 被験者 6 の結果 
 
  
 
図 3-21
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 被験者 7 の結果 
 
  
 
図 3-22
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 被験者 8 の結果 
 
  
 
図 3-23
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 被験者 9 の結果 
 
  
 
図 3-24
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 被験者 10 の結果 
 
  
 
図 3-25
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 被験者 11 の結果 
 
  
 
図 3-26
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 被験者 12 の結果 
 
  
 
図 3-27
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 被験者 13 の結果 
 
  
 
図 3-28
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 被験者 14 の結果 
 
  
 
図 3-29
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 被験者 15 の結果 
 
  
 
図 3-30
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 被験者 16 の結果 
 
  
 
図 3-31
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 被験者 17 の結果 
 
  
 
図 3-32
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 被験者 18 の結果 
 
  
 
図 3-33
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 被験者 19 の結果 
 
  
 
以上の結果を見ると、被験者によっても個人差があることがわかる。多くの被験者は
図 3-34
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 被験者 20 の結果 
 
fast
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群では「速い」、normal 群では「どちらでもない」、slow 群では「遅い」という判断される
割合が大きいが、あてはまらない被験者もいる。全体の傾向と比較して顕著に特徴的だっ
たものを下の表 3-7 にまとめた。 
 
表 3-7 被験者ごとの特徴的な回答傾向 
速度 特徴 被験者番号 
fast 減速で「どちらでもない」の割合が大きい 05、14 
読み方を問わず、「速い」と「どちらでも
ない」の割合が 40～60％ずつ 
12 
normal 減速で「速い」の割合が大きい 10、20 
減速で「遅い」の割合が大きい 07、12 
加速と減速で「速い」の割合が大きい 11 
減速のみで「速い」と「遅い」両方の割合
が顕著に大きい 
04 
加速では「どちらでもない」の割合が大き
いが、一定と減速では「遅い」が 40％台 
14 
slow 減速で「どちらでもない」の割合が大きい 20 
 
 上の表を見ると、減速で顕著な特徴が出ているケースが多いことがわかる。これは、
全体のデータで減速がもっとも揺れが大きかったことと無関係ではないだろう。 
さらに、各被験者の各速度群について、読み方ごとの判断の比率に差があるかどうかを
統計的に確認するため、それぞれ Fisher’s exact test を行なった。算出された P 値を、表 3-8
に示す。また、有意差があるものについてはフォントを太字にし、下線を付した。 
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表 3-8 実験 B における各被験者の Fisher’s exact test の結果 (P 値) 
被験者 fast normal slow 
1 0.28 0.08615 1 
2 1 1 1 
3 - 0.28 1 
4 - 0.004682 - 
5 0.0008878 0.2907 - 
6 - 0.2907 1 
7 - 0.2907 1 
8 1 1 - 
9 - 0.1503 0.7508 
10 - 0.004682 - 
11 - 0.000006401 - 
12 1 0.03588 - 
13 - 1 - 
14 0.02384 0.2812 - 
15 0.632 0.64 - 
16 1 1 - 
17 1 0.7508 - 
18 0.3077 0.28 - 
19 - - - 
20 1 0.0000001883 0.004682 
 
さらに、有意差が検出されたものについて、多重比較を行なった。これは、 Fisher’s exact 
test を下請けとしたもので、全被験者のデータに対して行なった比率の検定の多重比較と同
じものである。その結果を、下の表 3-9 に示す。なお、有意差が認められたものについて
は、下線を付して斜体太字とした。有意な傾向が認められたものについては、下線だけを
付した。 
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表 3-9 被験者ごとの比率の多重比較の結果 (P 値) 
 
 
多重比較で有意な差が認められたもの、有意な傾向が認められたものについて、その判
断が一定のものと比較してどのように異なっていたのかを、下の表 3-10 にまとめた。 
 
被験者 話速 加速-減速 加速-一定 減速-一定 
4 fast       
normal 0.088 1 0.088 
slow       
5 fast 0.88 1 0.88 
normal       
slow       
10 fast       
normal 0.088 1 0.088 
slow       
11 fast       
normal 1 0.00012 0.00082 
slow       
12 fast       
normal 0.67 0.67 0.088 
slow       
14 fast 0.262 1 0.088 
normal       
slow       
20 fast       
normal 0.00012 0.29412 0.00012 
slow 0.088 1 0.088 
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表 3-10 加速・減速音声に対する判定の一定音声に対する判定との差異 
速度群 判断の特徴 被験者数 被験者番号 
fast 減速が遅い 1 14 
normal 減速が速い 2 10、20 
減速が遅い 1 12 
減速が速くなったり遅くなったりする 1 4 
加速、減速が速い 1 11 
slow 減速が速い 1 20 
 
以上の表を見ると、加速音声よりも減速音声の方が、一定音声との統計的に有意である
か有意な傾向にある差がある場合が多くなっている。 
 
3.5.6 考察 
実験 B では、三択による単一の音声の速度判断を行なった。全体的に見ると、fast の音声
では「速い」の判断が、normal の音声では「どちらでもない」の判断が、slow の音声では
「遅い」の判断がもっとも多くなっていた。実験 A では 2 トークン 1 組の音声を聞いて相
対的に判断したため、より速いかより遅いかどちらかの判断しかできなかった。この実験 B
の結果によって、聞き手が言語音を聞いた際に「速い」「遅い」だけではなく、速くも遅く
もないと聞かれる速度帯が存在すると言える。 
我々が日常生活で音声を聞く時、「なんか速いな」とか「ちょっと遅い」などと常に考え
るわけではない。たいていの場合はいちいち相手の話に対して速度感の判定を行なったり
はしない。それを意識するのは、相手の話を聞き取る際に何らかの不都合があった場合で
あろう。例えば速すぎる音声を聞けば、内容を理解したり聞き取ったりすることに困難を
生じる。遅すぎる音声を聞けば冗長に感じてイライラしてしまうとか、前後のつながりが
わかりにくくなり、かえって内容理解の妨げになってしまうおそれがある。速度感につい
て意識しなくても済む場合、我々はその音声の速度について「どちらでもない」と認識し
得ると考える。この速度感を図解したものを下の図 3-35 に示す。 
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遅い 
 
(冗長で聞きにくい） 
どちらでもない 
 
(困難をともなわない) 
速い 
 
(速すぎて聞きにくい) 
← 遅い 
 
速い → 
図 3-35 実験 B の速度感モデル 
 
また、全体としては fast で「速い」と判断された割合がもっとも高いのは一定の音声で、
normal で「どちらでもない」と判定された割合がもっとも高いのも一定の音声であり、normal
で「遅い」と判定された割合がもっとも高いのも一定の音声であった。さらに、加速と減
速では、全ての速さの音声で減速の判断のほうが分かれるという結果が得られた。 
ただし、ここで注意しておきたいのは、fast・slow ではこれを「判断に揺れが生じている」
と断定することができないことである。fast では「速い」、slow では「遅い」の判定がもっ
とも多いため、ズレの方向が一方向しか観察できない。fast・slow では揺れとしてあらわれ
るのが「どちらでもない」しかなく、その反対側の選択肢は存在しない。fast で「とても速
い」、slow で「とても遅い」などの選択肢があり、速度変化を伴う音声で両方の選択肢に判
断がばらけているのであればそのような判断もできるだろう。しかし、本実験ではできる
だけ判定を単純にし、被験者の直感的な判断を反映させるため三択で判断を行わせる方法
を選択した。実験 B の fast・slow の結果から判断できることは、一定の音声と加速の音声、
減速の音声にある程度、速度判断の差異が認められたという点のみである。これが判断の
不安定さを示すものであるとか、もしくはより遅く (もしくはより速く) 聞こえるという帰
結には結びつかない。 
一方、normal の音声については、速度変化をともなう音声は「速い」のほうにも「遅い」
のほうにも判断されている。したがって、速度判断に揺れが生じているということができ
る。しかも、「速い」「遅い」どちらかに判断が寄っているわけではなく、ほぼ均等に「速
い」「遅い」が選択されている。このことから、normal の音声においては全体的に見れば速
度変化をともなう音声は判断に揺れが生じやすいと言うことができるだろう。 
しかし、被験者個人ごとの結果を見てみると、速度変化が判断の揺れを生じさせるとは
限らない。全体としては normal の音声は速度変化をともなうと判断が「速い」「遅い」どち
らにもばらけるが、一個人の中でそのようなばらつきが起こっているのは、被験者 2、3、4、
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6、7、9、15、16、17 の 9 名で、半数弱である。それ以外の被験者はどちらかに偏っている 
(被験者 1、5、8、10、11、12、13、14、18、20) か、速度判断にずれがまったく起こらない
か (被験者 19) のどちらかである。どちらかに偏っている被験者については、速度変化をと
もなうと速度感が揺れるのではなく、どちらかの方向に寄ると考えたほうが適切である。
速度感の判断には個人差によるところが大きく、それを相殺してしまうと事実のごく一面
しか観察できない。 
判断の割合に統計的有意差が見られたり有意傾向となったりした被験者とその判断の特
徴を表 3-10 に示したが、速度変化がもたらす速度感のズレには一定の傾向は見られず、個
人差が大きいことがわかる。速度変化が速度感を速い方に動かす場合 (normalの被験者 10、
11、20、slow の被験者 20) もあれば、遅い方に動かす場合 (fast の被験者 14、normal の被
験者 12) もある。また、どちらか一方ではなく判断を両方に振れさせる場合もある (normal
の被験者 4) 。 
さらに、速度変化によって速度判断が速くなる被験者は常にそうなるわけではなく、全
体の速度がどうであるかにも影響を受ける。例えば、fast で減速をより遅いと判断している
被験者 14 は、normal では同様の結果にはならない。normal で減速をより遅いと判断してい
る被験者 12 も fast では有意な差は見られない。normal で減速がより速いと判断している被
験者 10 も slow では有意な差は出ない。normal の減速で速くなったり遅くなったりする被験
者 4 も、fast や slow では有意差が検出されない。normal で加速も減速も速くなっていた被
験者 11 も、slow ではそのような結果にならなかった。唯一被験者 20 だけが、normal と slow
の両方で減速している音声を一定よりも速いと判断している。このことから、速度変化が
速度判断にもたらす影響は個人内でも常に一定とは限らず、少なくとも全体の速度がどう
であるかに左右されることが観察できた。 
以上のように、発話内の速度変化が聞き手の速度感に与える影響は、個人間でも個人内
でも一定の傾向が見られるわけではない。実験 B の結果から言えることは、速度変化をと
もなう時、ある条件である被験者に、速度感を変化させる可能性があるということである。 
 
3.6 実験 A・B全体の考察 
本章では、速度変化をともなう音声について、二種類の聴取実験を行なった。実験 A で
は一対比較法を用い、実験 B では三択によって被験者の絶対的な判断を観察した。この両
者の実験は、それぞれメリットとデメリットがある。実験 A のメリットは、細かな差異を
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判定に反映させることができる点である。デメリットは個人差を観察できない点と、被験
者の絶対的な基準に照らし合わせることができない点である。実験 B のメリットは、個人
差が観察できる点、被験者の絶対的な基準が観察できる点、判定がシンプルであるため、
直感的な判断が期待できる点が挙げられる。デメリットは、被験者が細かな差を認識して
いたとしても、それが結果に反映されない点である。 
両者の結果は共通する点と異なる点がどちらも確認された。共通点としては、発話内で
速度変化をともなうと速度判断が変化する可能性があるという点である。相違点としては、
normal の音声で実験 A では速度変化をともなうとより速いと判定されたにもかかわらず、
実験 B では速度変化をともなう normal 音声は速い方、遅い方どちらの方向にも揺れが生じ、
そこに大きな偏りは見られなかった点である。ただし個人ごとの結果を見ると揺れの方向
が偏らない被験者は 20 名中 9 名で、残りの 11 名は揺れがないか揺れの方向がどちらかに偏
っていた。 
また、一方の実験では観察されたが、もう一方の実験では観察できなかった点もある。
実験 A でのみ観察できたのは、fast の音声で速度変化をともなうとより遅いと判定される傾
向が見られた点である。実験 B でのみ観察できたのは、速度判断の基準は個人差によると
ころが大きく、また、個人内でも条件によって速度変化をともなう音声が速度判断に影響
するかどうかが異なった点である。 
この 2 つの実験から得られた知見は一方がもう一方を補完する部分もあるだろうが、単
純に統合していいようなものではない。normal の速度変化をともなう音声について、実験 A
と B では異なる傾向が見られているためである。繰り返しになるが、実験 A では normal 音
声で速度変化をともなうとより速いと判断され、実験 B では個人差を相殺すると normal 音
声で速度変化をともなう音声は速い方にも遅い方にもどちらにも、偏りなく揺れが生じる
という結果が得られているのである。この結果の違いは、両者の実験における判断のさせ
方が異なるためであると考えられる。実験 A ではペアにした二者の音声について必ずどち
らかが速いと判断しなければならないが、実験 B ではある音声とある音声の判断の結果が
まったく同じになるということもある。それぞれに違う判断をさせられており、結果が異
なるのはまったく不自然ではない。実験 A のような相対的な判断と実験 B のような絶対的
な判断では、速度感の評価に微妙な相違が生まれるのは不自然なことではない。 
しかし、我々が人の音声を聞く際に、「今は絶対的な判断をしよう」とか、「今度は相対
的に速度感を感じよう」などと速度感の知覚の方法を使い分けているとは考えにくい。日
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常生活においては、多くの場合に絶対的な判断をしていると考えられる。我々が言語音を
聞く際に、コミュニケーションの目的が果たせ、そしてできればストレスなく相手の話が
聞ければそれで良いからである。相手の話を聞く際の困難がなければ、相対的な判断で細
かな差を判断する必要性はない。 
とは言え、「どちらでもない」と判断できる速度帯の範囲内で異なる速度を持つ音声が複
数あったら、その速度の差異をある程度聞き分けることは可能だ。Quéne (2007) では 5%程
度発話速度が変化すれば速度の違いを聞き取ることができることを示している。したがっ
て、その速度の細かな差異を聞き取ることは可能である。ただしそれはあくまでも速度の
差異を相対的に聞き取る場合のことであって、聞き手が絶対的なものとして細かな基準を
有している証拠にはならない。 
また、「どちらでもない」という速度帯が常に不動のものであるとも限らない。早口の友
人がある日突然いつもよりゆっくり話していたら、「今日はずいぶんのんびりしているな」
と思うかも知れないし、逆に普段ゆっくり話す家族がいつもより早口だったら「急いでい
るのかな」と思うかも知れない。初めて会った相手でも、話しているうちに発話の速さが
だんだん速くなったら、それに気がつく聞き手もいるだろう。「どちらでもない」という速
度帯は、聞き手だけに依存するものではなく、話し手や状況など、さまざまなものに影響
を受ける可能性が考えられる。福盛 (2008) で分析されているキャスターやアナウンサーの
発話速度は 310～605 モーラ毎分で個人間に大きな差があるが、日常的にわれわれはそれを
特に問題とせずに聞き取っている。時に速いとか遅いとか感じることもあるだろうが、そ
れが問題になることは少ない。つまり、話し手や状況によって速くも遅くもない範囲とい
うのを補正して聞いていると推察される。 
本実験で用いた音声は、筆者自身が単独で発話したものである。また、被験者の多くは
筆者と面識がないかほぼ初対面に近い人物であった。したがって被験者の多くは、実験の
音声資料の範囲中で速くも遅くもない速度帯を設定していた可能性が高い。音声資料の中
では発話速度が中間的である normal 音声が、実験 B で「どちらでもない」と判定された割
合が非常に高かったのは自然なことである。ただし、被験者によっては normal の音声に対
してかなりの割合で「速い」とか「遅い」という評価をしていたことから、速度感の基準
はやはり聞き手によるところも大きいことが確認できる。 
本実験では 2 種類の実験を行なったことから、本節ではそもそも聞き手が速度感をとら
えるとはどういうことなのかについて、さまざまな知見を提示し、可能性を提案すること
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ができた。しかし、本実験の実験パラダイムは発話内の速度変化が速度感に与える影響に
ついて明らかにすることをも目的としている。ここであらためて、速度変化が速度感にど
のように働きかけるかについても深めたい。 
3.4.6 でも触れたが実験 A で fast が速度変化をともなうとより遅いと判断され、normal で
は速度変化をともなうとより速いと判断されているのはなぜなのだろうか。この、一見矛
盾する fast と normal の結果の違いは、何によるのであろうか。まず実験 B の結果から、速
度変化がともなう際の速度感への影響は、個人差が大きいことがわかっている。しかし実
験 A の結果からは、個人差を明らかにすることはできない。また、速度変化がおよぼす影
響は被験者の中でも一定しない。全体の発話速度が速いか遅いかによっても、影響が現れ
たり現れなかったりする。このことから考えると、実験 A の被験者は fast の音声では速度
変化を伴うと遅く聞こえる人が多く、normal の音声では速度変化を伴うと速く聞こえる人
が多かったという可能性が考えられる。 
それ以外にも、相対的な判断を行う場合には fast の遅い部分や normal の速い部分がより
判断に重要な影響をもたらした結果、速度変化をともなうと fast ではより遅く、normal で
はより速く知覚されていた可能性も考えられる。fast でもっとも速い部分が速度判断であま
り判断材料として用いられなかったのは、聞き取りにくいほど速いものの同じテキストの
繰り返しであるため実際に聞き取れないということがなく、それほど速いと感じられなか
った可能性がある。また、normal でもっとも遅い部分が速度判断の材料として軽んじられ
たのは、遅いゆえにその部分が一続きの言語単位としてとらえられず、速度判断の材料と
して用いにくかった可能性もある。 
 
3.7 まとめと展望 
本実験では、発話内で速度変化をともなう音声の速度感への影響について、また、方法
の異なる聴取実験で速度感の感じ方の違いについて観察・分析を行なった。その結果、(1) 聞
き手にとって速くも遅くもないと感じる速度帯が存在すること、(2) 速度変化をともなうと
速度感が変化する可能性があること、(3) ただし速度感の影響は個人差が大きいこと、(4) 個
人内でも速度変化がもたらす影響は一定ではなく、全体の発話速度などの要因によって変
化しうることが明らかになった。 
また、本章では 2 種類の実験を行なったことによって聞き手が話す速さを感じるとはそ
もそも一体どういうことなのかについても論じた。相対的な官能評価と絶対的な官能評価
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は矛盾しないものとされているが、速度感に関しては相対的な判断と絶対的な判断は必ず
しも一致しない。さらに、相対的な官能評価は厳密な方法として広く行われているが、実
際の言語使用の場における速度感という観点から見れば、あまり相対的な判断が行われて
いるとは言いがたい。また、絶対的な判断というのも聞き手固有の静的なものではなく、
状況や話し手によって左右される可能性がある。これらの点についてはさらなる検証を行
う必要があるだろう。 
速度変化が速度感に与える影響についても、まだ解決すべき課題が残されている。これ
については個人差があることが観察されたが、この差が何によって起こるものなのか、そ
れぞれにそれぞれの影響が出る理由については明確にできていない。また、2 種類の聴取実
験を行ない、そのうち 1 つについては個人差を観察することができなかったが、判断方法
の違いによる個人差を含めた異同についても明らかにしたい。 
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第4章 非母語話者の音声の時間的特徴とその速度感68 
 
4.1 はじめに 
2012 年現在の国外の日本語学習者は教師がいる機関だけでも 400 万人近く (国際交流基
金編 2013: p.4)、2013 年現在国内で機関での日本語学習者は 15 万人を超える (文化庁 2012)。
日本語学習者の数はさらに増加傾向にある。第二言語の学習者が目標言語に至るまでの過
程に現れる中間言語は、Adjemian (1976)、Corder (1981) などでは独立した言語であると主
張されており、可変的ではあるものの独立した体系を持つものとされている。話者数の面
からも体系の面からも、日本語学習者の発話音声は日本語音声の一変種として無視できな
いものである。 
本論文の第 2 章では日本語母語話者が話速を意図的に変化させた場合の音響的な変化を、
第 3 章では日本語母語話者の音声を聞いた際の聴覚的な速度感に迫った。それぞれについ
て知覚的な発話の速さと音声の音響的特徴の関係を指摘したが、学習者音声の知覚的な発
話速度は母語話者音声のそれ以上に不明な点が多い。学習者音声における発話の速さは、
これまで発話に対する評価との関連で扱われる場合が多く、発話の速さそのものを問題に
した研究は筆者の知る限り見られない。 
 
4.2 先行研究 
日本語学習者 (以下学習者とする) の音声の発話速度に関する研究は従来、学習者音声の
評価との関連で述べられてきた。 
例えば、田島 (2005) では流暢さの評価と発話速度の間に関連があるのかどうかを検証し
ている。中級話者のタスクを行なっている時の自発的な音声について、発話速度などの音
響的特徴と流暢さの主観判定の関係を観察している。その結果、発話速度が速いほど流暢
さの判定が上がるという傾向が見られた。なお、扱われた音声の平均の発話速度は韓国語
母語話者で約 2.9 モーラ/秒、アメリカの大学の大学生においては約 2.0 モーラで、全体的に
非常に遅い音声であった。 
高村 (2011) の知見は、学習者音声の評価がポーズや発話速度のあらわれ方と関係してい
ることを示している。ポーズを適切な位置に挿入して発話速度を落とした音声は、もとも
                                                        
68
 本章は、2012 年 12 月韓国日語教育学会第 22 回国際学術大会での口頭発表 (丸島 2012b) でのデータと
分析を一部使用している。コメントを下さった方々に謝意を表したい。 
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との音声より高い評価を受けるという結果が得られている。なお、高村 (2011) で扱われて
いる音声はスピーチの音声であり、修正前の発話速度は 6.2 拍/秒、修正後の発話速度は 5.9
拍/秒で田島 (2005) で扱われている音声よりもかなり速い。 
田島 (2005) と高村 (2011) ではまったく逆の結果が得られたが、これは両者で扱ってい
る音声の発話速度がまったく異なることによると考えられる。両者の音声は田島 (2005) で
は自発的な音声、高村 (2011) ではスピーチ音声を扱っており単純な比較はできない。しか
し両者の見解から、発話速度が速すぎても遅すぎても評価は高くならないと考えられる。 
また桜木 (2011) は、流暢さをあらわす音声的特徴として速さと非流暢さを仮定している
が、実際には速さと非流暢さとは別の構成概念であると結論づけている。 
以上のように学習者の音声の発話の速さを扱った研究は存在するが、学習者が話速を意
図的に操作した場合にどのような音響的変化が起こるのか、また、学習者の音声の速度感
がどのように聞かれるかという観点で行われた研究は、筆者の知る限り存在しないという
のが実情である。 
 
4.3 実験の目的 
第 2 章・第 3 章では日本語母語話者の音声について、発話者にとっての主観的な発話の
速さ (本論文では「話速」)、聴取者にとっての主観的な発話の速さ (本論文では「速度感」)、
それぞれが音声の特徴にどのように影響するか、もしくは音声の特徴からどのような影響
を受けるかについて扱った。本章ではこの観点について、日本語の一変種である日本語学
習者の音声について観察する。すなわち、学習者が話速を操作した際に音声にどのような
変化が生じるのか、また、学習者音声が聴取された際の主観的な発話の速度感がどのよう
な音声の特徴に影響をうけるのかを観察することである。本章では特に時間的な特徴につ
いて扱う。 
したがって大別して二種類の実験を行う。4.4 では学習者に話速を変化させて読ませた音
声を解析し、同じものを呼んだ母語話者の音声の特徴と比較する。次に、4.5 では学習者の
自発的な音声を用いてその時間的特徴を計測し、速度判断の聴覚実験を行うこととする。 
 
4.4 実験 A (異なる話速の学習者音声の音響的特徴) 
まずは学習者音声の発話側にとっての発話の速さに注目し、学習者が意図的に話速を変
化させた場合の音声の時間的特徴を観察する。また、母語話者の同様の音声も分析し、学
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習者音声の比較対象とする。 
 
4.4.1 実験の方法 
4.4.1.1 録音環境・機器 
録音は静謐な室内で行なった。パーソナルコンピュータ (Samsung 社製 DM-C410) にオ
ーディオインターフェース (CREATIVE 社製 Sound Blaster Digital Music SX) を USB 接続で
介し、マイク (オーディオテクニカ社製 AT-VD4) を接続して行なった。録音ソフトは Cool 
Edit2000、OS は Windows7 Home Premium K である。ファイル形式は Windows PCM、モノラ
ル、サンプリング周波数は 44.1kHz、量子化 16bit である。 
 
4.4.1.2 被験者 
学習者の音声として、関東大学校人文大学日語日文学科で日本語を専攻している 3～4 年
生である、男性 4 名、女性 4 名の計 8 名の音声を録音した。 
それと対照させるために、日本語母語話者の大学生（男性 1 名、女性 4 名、計 5 名）の
音声も収録した (以下、「母語話者」とする)。 
 
4.4.1.3 音声資料 
「コーヒーと紅茶をおねがいします。あと、これをひとつお願いします」という文章を、
被験者に異なる速度で読むように指示し、その音声を録音した
69
。話速は“fast”、“normal”、 
“slow”の 3 種を設定し、被験者自身が普通に読んだものを”normal” とした。“fast”は自然な
範囲内で速く話すように、“normal”は自然な範囲内で遅く話すように指示した。学習者が話
速ごとに 3 トークンずつ読んだものの中から、比較的よどみなく読めているものを 2 トー
クンずつ選んだ。母語話者は 2 トークンずつ読んでもらい、分析に使用した。 
母語話者の音声は 5 名分、学習者音声は 8 名分収録したが、学習者のうち女性 1 名の音
声が安定しておらず、解析に耐えられないことから、これを除いた。 
 
4.4.1.4 解析手順 
音声解析ソフト Praat ver.5 の TextGrid 機能を用いて、各文節とその間のポーズの時間長を
記録・計測した。それぞれの文節とポーズには、下の表 4-1 のように記号を付した。なお、
                                                        
69
 モノラル、44100Hz、16bit で録音した。 
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a1 直後のポーズを p1、a2 直後のポーズを p2 とした。同じように、a6 の直後まですべての
文節間のポーズに記号を与えた。すなわち、発話部分 7 文節 (a1～a7) とポーズ部分 6 か所 
(p1～p6) の時間長70に記号を付し、それぞれを計測した。なお第 2 章と同様、1 モーラを超
える空白部分をポーズと認定した。 
その後、必要に応じて統計処理を行なったが、いずれも統計言語 R (ver.2) を用いている。 
 
表 4-1 分析音声の文節記号 
記号 a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 
 コーヒー
と 
紅茶を お願いし
ます。 
あと、 これを ひとつ お願いし
ます。 
モーラ数 5 4 7 2 3 3 7 
 
4.4.2 結果 
4.4.2.1 発話速度と発音速度 
下の表 4-2・表 4-3 に各トークンの発話速度と発音速度を提示する。 
 
表 4-2 学習者音声の発話・発音速度 
Subject speed SR AR 
F901 n 6.337694 7.318625 
F901 n 6.459448 7.543177 
F901 s 4.951165 6.447154 
F901 s 5.327448 6.740643 
F901 f 7.583617 8.521133 
F901 f 8.042278 8.614722 
F902 n 7.47008 7.961806 
F902 n 7.596264 8.170026 
F902 s 5.772696 6.831407 
F902 s 5.909017 7.072642 
                                                        
70
 ただし、冒頭に破裂音のある a2 と a5 の直前のポーズ (p1、p4) は、破裂音の閉鎖区間と分割することが
できない。したがって、直後の閉鎖区間も含めた部分を p1、p4 として計測している。 
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F902 f 8.858462 9.643764 
F902 f 8.826504 9.507929 
F904 n 6.350367 7.50626 
F904 n 7.184813 8.223187 
F904 s 5.900253 7.311526 
F904 s 6.155216 7.352406 
F904 f 8.307556 8.926578 
F904 f 7.983126 9.067975 
F905 n 7.12509 8.211464 
F905 n 7.262259 8.360751 
F905 s 5.544614 7.668985 
F905 s 6.361489 7.645172 
F905 f 8.382315 9.278608 
F905 f 7.735021 9.028606 
M903 n 8.657575 9.273063 
M903 n 8.974629 9.887287 
M903 s 7.343957 8.525362 
M903 s 6.886051 8.245105 
M903 f 10.4691 11.30404 
M903 f 10.31944 11.2639 
F301 n 5.619656 6.561806 
F301 n 5.368371 6.754651 
F301 s 5.140061 6.611527 
F301 s 5.108494 6.334452 
F301 f 7.021075 7.541423 
F301 f 7.609299 7.986419 
F302 n 5.683506 6.980893 
F302 n 5.942546 6.868735 
F302 s 5.216155 6.127585 
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F302 s 5.31973 6.143867 
F302 f 6.483509 7.723781 
F302 f 7.05271 8.135172 
F304 n 7.470527 7.854259 
F304 n 7.298293 8.171419 
F304 s 6.455318 7.118011 
F304 s 6.389918 6.931188 
F304 f 8.396241 8.7176 
F304 f 8.070773 9.437016 
M301 n 5.521015 6.605085 
M301 n 4.765315 6.066462 
M301 s 5.82394 6.628642 
M301 s 6.109351 6.659753 
M301 f 7.399609 8.227979 
M301 f 7.996208 8.531152 
M302 n 6.029608 6.977346 
M302 n 6.255944 7.022062 
M302 s 4.43261 5.708477 
M302 s 4.531886 6.014886 
M302 f 6.087347 7.775239 
M302 f 7.347911 8.201025 
M303 n 6.756919 8.954183 
M303 n 7.742605 8.388737 
M303 s 5.279864 6.748936 
M303 s 5.496218 7.331157 
M303 f 9.530327 10.85999 
M303 f 9.752008 10.58105 
M304 n 4.925341 7.026255 
M304 n 5.181986 6.777415 
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M304 s 3.623355 5.910744 
M304 s 3.530213 5.600232 
M304 f 7.406377 8.314499 
M304 f 6.430683 7.84776 
(subjest は被験者番号、speed の f は fast、n は normal、s は slow、 
SR は発話速度、AR は発音速度をそれぞれ表す。) 
 
表 4-3 母語話者音声の発話・発音速度 
Subject speed SR AR 
F901 n 6.337694 7.318625 
F901 n 6.459448 7.543177 
F901 s 4.951165 6.447154 
F901 s 5.327448 6.740643 
F901 f 7.583617 8.521133 
F901 f 8.042278 8.614722 
F902 n 7.47008 7.961806 
F902 n 7.596264 8.170026 
F902 s 5.772696 6.831407 
F902 s 5.909017 7.072642 
F902 f 8.858462 9.643764 
F902 f 8.826504 9.507929 
F904 n 6.350367 7.50626 
F904 n 7.184813 8.223187 
F904 s 5.900253 7.311526 
F904 s 6.155216 7.352406 
F904 f 8.307556 8.926578 
F904 f 7.983126 9.067975 
F905 n 7.12509 8.211464 
F905 n 7.262259 8.360751 
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F905 s 5.544614 7.668985 
F905 s 6.361489 7.645172 
F905 f 8.382315 9.278608 
F905 f 7.735021 9.028606 
M903 n 8.657575 9.273063 
M903 n 8.974629 9.887287 
M903 s 7.343957 8.525362 
M903 s 6.886051 8.245105 
M903 f 10.4691 11.30404 
M903 f 10.31944 11.2639 
(subjest は被験者番号、speed の f は fast、n は normal、s は slow、 
SR は発話速度、AR は発音速度をそれぞれ表す。) 
 
さらに、学習者音声と母語話者音声の発話速度と発音速度について、母語と話速を要因
とした二要因分散分析を行なった (表 4-4)。 
それぞれの要因で分類した上での発話速度と発音速度を下の図 4-1 にグラフ化した。母
語については、発話速度も発音速度も「母語話者>学習者」の関係になった。話速について
は、発話速度も発音速度も「fast>normal>slow」の関係になった。したがってどの話速でも
母語話者が学習者よりも速く読んでおり、母語話者も学習者も話速に応じて発話速度や発
音速度を操作しているということが確認された。 
 
 
  
 
 
4.4.2.2
全てのポーズは文節間か文末に出現した。つまり、本章の実験
ヶ所にポー
の割合でポーズが入るのかを
る p3
いるが、
ーズが挿入されるが、どの話速でも
ある
れにくいという傾向が見て取れる。それに対して学習者は、句点のある
母語
話速
母語*話速
母語
話速
母語*話速
(a)発話速度についての二元配置分散分析の結果(母語*話速)。
母語の自由度1、話速の自由度2。
母語は日本語と韓国語、話速はfast, normal, slow。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(c)発音速度についての二元配置分散分析の結果(母語*話速)。
母語の自由度1、話速の自由度2。
母語は日本語と韓国語、話速はfast, normal, slow。
P値は0.1以下についてのみ表記。
 ポーズの出現割合
ズが入りうるということになる。
と読点のある
p1 と p6
p4、さらに
表 
図 
 
p4 にしかポーズが入っていない。
はわずかである。
p1 に比較的ポーズが挿入されやすく、それ以外にはあまりポーズが挿入さ
F=22.189, p<.0001
F=43.400, p=.703
有意差なし
F=25.044, p<.0001
F=41.382, p<.0001
有意差なし
4-4 発話速度と発音速度の統計結果
4-1 発話速度
下の図 4-2
slow
p5
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 (SR) と発音速度
それぞれのポーズ位置について、どれくらい
に示した。母語話者については、
になると p1
にはポーズは一切入ら
 (AR)
normal ではさらに
と p4 (読点
fast vs. normal
normal vs. slow
fast vs. slow
fast vs. normal
normal vs. slow
fast vs. slow
(b)各話速の発話速度についての
TukeyのHSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(d)各話速の発音速度についての
TukeyのHSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
 
 
A については
fast
p1
) の割合が増え、
ず、句点のある
p3
p1～p6
では句点のあ
と p6 に入って
p2 にもポ
p3 や読点の
にポーズが入る
p<.0001
p<.0001
p<.0001
p<.0001
p=0.0007
p<.0001
 
 
の 6
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割合が高いのは母語話者と一致しているが、それ以外の位置には特に入りやすいところと
そうでないところの差が小さい。グラフの目視では、母語話者は決まった位置にポーズを
入れる傾向がある。文末位置以外で全ての話速でポーズが入れられている読点のある p4 は、
優先してポーズが挿入される位置と言える。続いて slow で 80%の割合でポーズが入れられ
ている p1 も、比較的優先してポーズを入れやすい箇所であると言える。それ以外に p2 や
p6 にもポーズが入れられているが、割合は高くない。p5 には一切ポーズが入っていない。
それに対し、学習者は句点 (文末) 以外は特にポーズを入れる位置が決まっていないように
見受けられる。全ての文節末にポーズが入れられており、その割合も大きく変わらない。
読点位置である p4 のポーズの割合が他に比べて高くなっているわけではない。第 2 章の母
語話者音声の解析でも、文法的な役割や句読点の有無でポーズの入りやすいかどうかの傾
向が見て取れたが、学習者にはそのような傾向は見られないと言って良いだろう。母語話
者は話速に応じてポーズを挿入する位置を調整しているように見受けられるが、学習者に
は文末以外にポーズを入れる位置というのが限定されていないようである。 
 
  
 
さらに、母語話者も学習者もよくポーズを入れていた句点
高い割合でポーズを
現割合に有意な差異があるかどうかについて、
しては分布の差の多重比較を用いた
 
挿入している読点位置、その他の位置の三種類に分けて、ポーズの出
図 4-2 ポーズ
 (表
181 
ごとの出現
Fisher
 4-5)。 
割合 
 (
の正確性検定を行なった。下位検定と
文末) 位置、母語話者のみが
 
 182 
 
表 4-5 ポーズの出現割合に関する統計結果 
 
 
この統計結果をもとにグラフ化したものを、下の図 4-3～図 4-5 に示し、有意差が得られ
たものについて下線を付した。なお、句点と読点はもともと一箇所ずつしかないため、有
意差が検出されにくくなっている。句点については学習者の fast で 50%台になっているが、
それ以外のグループでは 70%以上でポーズが挿入されており、全体的に句点ではポーズが
挿入される割合が高いと言える。読点では統計的有意差はあまり出ていないものの、母語
話者のポーズのほうが、全体的に出現割合が高い。特に母語話者の slow では 100%ポーズが
入れられているが、学習者では slow でも半分に満たない。その他の位置のポーズは母語話
者よりも学習者のほうが、全体的に割合が高い。特に母語話者は fast で句読点のない位置に
ポーズが挿入されない。つまり、学習者も母語話者も句点位置は高い割合でポーズが挿入
されるのに対し、読点位置には母語話者は優先してポーズを入れるものの、学習者は読点
があってもなくてもほとんど割合が変わらないということである。 
 
句点 p=0.1312 母fast-母normal p=1.000 母fast-母normal p=1.00000
読点 p=0.003953 母fast-母slow p=0.308 母fast-母slow p=0.00455
その他 p<0.0001 母fast-学fast p=1.000 母fast-学fast p=1.000
母fast-学normal p=1.000 母fast-学normal p=0.01874
母fast-学slow p=1.000 母fast-学slow p=0.00043
母normal-母slow p=0.846 母normal-母slow p=0.09806
母normal-学fast p=1.000 母normal-学fast p=1.00000
母normal-学normal p=1.000 母normal-学normal p=0.22501
母normal-学slow p=1.000 母normal-学slow p=0.02077
母slow-学fast p=0.015 母slow-学fast p=0.01679
母slow-学normal p=0.015 母slow-学normal p=1.00000
母slow-学slow p=0.230 母slow-学slow p=1.00000
学fast-学normal p=1.000 学fast-学normal p=0.10676
学fast-学slow p=1.000 学fast-学slow p=0.00455
学normal-学slow p=1.000 学normal-学slow p=1.00000
(a)句点・読点・その他
の位置、それぞれの
ポーズの出現割合に
ついてのFisherの正確
性検定。
(b)読点についての分布の差の
多重比較
(c) その他の位置についての分布
の差の多重比較
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4.4.2.3
4.4.2.2
分析していくこととする。
4-7 に示す。
をモーラ長に換算した値を、
ポーズの位置
ページの
 
 ポーズの時間長
ではポーズの出現する割合について見たが、次は個々のポーズの時間長について
また、それぞれの発話部分のモーラの平均時間長を算出し、それぞれのポーズ
 (句点・読点・その他
表 4-10
被験者 話速
F301 normal
F301 normal
F301 s
F301 s
F301 fast
F301 fast
F302 normal
F302 normal
図
 
まずは、学習者音声と母語話者
にまとめた。
 p1 
 ― 
 0.788561
low 0.267334
low ― 
 ― 
 ― 
 ― 
 ― 
 4-5 その他の位置のポーズ出現率
表 4-8、表 
) を要因とした三元配置分散分析を行なった結果を
 
表 4-6 ポーズの時間長
p2 
― 
 ― 
 ― 
― 
― 
― 
― 
― 
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4-9 に示す。
p3 
0.206823
0.597928
0.431178
― 
― 
0.421202
0.45655
音声の各ポーズを
さらに、それぞれについて母語・話速・
 (学習者)
p4 
 ― 
― ― 
 ― 
 0.314797
― 
― 
 ― 
 ― 
 
 
p5 
0.187936
― 
― 
 ― 
― 
― 
0.360517
― 
 
下の表 4-
p6 
.  ― 
― 
― 
― 
― 
― 
.  ― 
― 
6、表 
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F302 slow ― ― 0.639563 ― ― ― 
F302 slow ― ― 0.538885 ― ― ― 
F302 fast ― ― 0.42923 0.239517 ― ― 
F302 fast ― ― 0.405858 ― ― ― 
F304 normal ― ― ― ― ― ― 
F304 normal 0.237208 ― 0.13541 ― ― ― 
F304 slow 0.141225 ― 0.151961 0.153907 ― ― 
F304 slow ― ― ― 0.150369 ― ― 
F304 fast ― ― ― ― ― ― 
F304 fast ― ― 0.437293 ― ― ― 
M301 normal ― ― 0.667468 ― ― ― 
M301 normal 0.183159 0.167017 0.562425 0.348002 ― ― 
M301 slow ― ― 0.387007 ― ― ― 
M301 slow ― ― 0.256767 ― ― ― 
M301 fast ― ― 0.232581 0.13842 ― ― 
M301 fast ― ― ― ― ― ― 
M302 normal ― ― 0.486028 ― ― ― 
M302 normal ― ― 0.407889 ― ― ― 
M302 slow ― 0.345266 0.649688 ― 0.325996 ― 
M302 slow 0.368019 0.170591 0.710565 ― 0.200965 ― 
M302 fast ― 0.638681 0.287343 ― ― ― 
M302 fast ― ― 0.280838 ― ― ― 
M303 normal ― ― 0.617091 ― ― 0.366992 
M303 normal ― ― 0.119947 ― ― ― 
M303 slow ― ― 1.016395 ― ― ― 
M303 slow ― 0.370502 0.373023 0.531437 ― ― 
M303 fast ― ― ― ― 0.286324 ― 
M303 fast ― ― ― ― ― ― 
M304 normal 0.202448 0.207193 0.662716 0.264132 ― 0.43732 
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M304 normal ― 0.430699 0.523216 0.212964 ― ― 
M304 slow 0.789207 0.730161 0.616391 0.334831 0.465164 0.375168 
M304 slow 0.638614 0.343447 0.951199 0.717243 0.298929 0.296425 
M304 fast ― ― 0.314852 ― ― ― 
M304 fast ― ― 0.491878 0.301437 ― ― 
(msec) 
 
表 4-7 ポーズの時間長 (母語話者) 
被験者 話速 p1 p2 p3 p4 p5 p6 
F901 normal ― ― 0.452535 ― ― 0 
F901 normal ― ― 0.42699 0.191645 0 0 
F901 slow 0.315257 ― 0.761457 0.376115 0 0 
F901 slow 0.182851 0.15744 0.441773 0.314716 0 0 
F901 fast ― ― 0.30653 ― 0 0 
F901 fast ― ― 0.121292 ― 0 0 
F902 normal ― ― ― ― 0 0 
F902 normal ― ― ― ― 0 0 
F902 slow 0.189084 ― 0.257522 0.212434 0 0 
F902 slow 0.19884 ― 0.272654 0.232064 0 0 
F902 fast ― ― ― 0.158121 0 0 
F902 fast ― ― ― ― ― ― 
F904 normal 0.199119 ― 0.235607 0.159577 ― ― 
F904 normal ― ― 0.215713 0.135837 ― 0.125013 
F904 slow 0.197609 0.155535 0.312295 0.247011 ― ― 
F904 slow 0.193136 0.142312 0.203044 0.262605 ― ― 
F904 fast ― ― 0.11965 ― ― ― 
F904 fast ― ― 0.236577 0.13906 ― ― 
F905 normal ― ― 0.35838 ― ― ― 
F905 normal ― ― 0.338185 0.154683 ― ― 
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F905 slow 0.404212 0.16854 0.407732 0.374218 ― 0.194053 
F905 slow 0.19029 ― 0.352118 0.198385 ― ― 
F905 fast ― ― 0.228957 ― ― ― 
F905 fast ― ― 0.281997 0.180369 ― ― 
M903 normal ― ― 0.132068 ― ― ― 
M903 normal ― ― 0.206898 ― ― ― 
M903 slow ― ― 0.302912 0.193306 ― ― 
M903 slow ― ― 0.373485 0.279948 ― ― 
M903 fast ― ― 0.118034 ― ― ― 
M903 fast ― ― 0.124827 ― ― ― 
(msec) 
 
表 4-8 ポーズの時間長 (学習者・モーラ換算) 
被験者 話速 p1 p2 p3 p4 p5 p6 
F301 fast ― ― ― ― ― ― 
F301 fast ― ― ― ― ― ― 
F301 normal ― ― 1.35713496 ― 1.23319879 ― 
F301 normal 5.32645417 ― ― ― ― ― 
F301 slow 1.76748672 ― 3.95321647 ― ― ― 
F301 slow ― ― 2.73127591 1.99406888 ― ― 
F302 fast ― ― 3.31528166 1.84997893 ― ― 
F302 fast ― ― 3.30172373 ― ― ― 
F302 normal ― ― 2.94036813 ― 2.51673009 ― 
F302 normal ― ― 3.13592077 ― ― ― 
F302 slow ― ― 3.91897746 ― ― ― 
F302 slow ― ― 3.31083817 ― ― ― 
F304 fast ― ― ― ― ― ― 
F304 fast ― ― 4.12674483 ― ― ― 
F304 normal ― ― ― ― ― ― 
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F304 normal 1.93832251 ― 1.10648956 ― ― ― 
F304 slow 1.00523899 ― 1.08166066 1.09550996 ― ― 
F304 slow ― ― ― 1.04223672 ― ― 
M301 fast ― ― 1.91367302 1.13891884 ― ― 
M301 fast ― ― ― ― ― ― 
M301 normal ― ― 4.40868554 ― ― ― 
M301 normal 1.11112714 1.0132033 3.41193072 2.11114157 ― ― 
M301 slow ― ― 2.56533378 ― ― ― 
M301 slow ― ― 1.71000219 ― ― ― 
M302 fast ― 4.96589572 2.23415796 ― ― ― 
M302 fast ― ― 2.30316013 ― ― ― 
M302 normal ― ― 3.39118216 ― ― ― 
M302 normal ― ― 2.86422456 ― ― ― 
M302 slow ― 1.97094259 3.70872985 ― 1.8609403 ― 
M302 slow 2.21359211 1.02608628 4.27396546 ― 1.20877948 ― 
M303 fast ― ― ― ― 3.10948006 ― 
M303 fast ― ― ― ― ― ― 
M303 normal ― ― 5.5255454 ― ― 3.28611429 
M303 normal ― ― 1.00620105 ― ― ― 
M303 slow ― ― 6.85958532 ― ― ― 
M303 slow ― 2.71620985 2.73469255 3.89605117 ― ― 
M304 fast ― ― 2.61783569 ― ― ― 
M304 fast ― ― 3.860137 2.36560535 ― ― 
M304 normal 1.42245441 1.45579318 4.65641478 1.85585848 ― 3.07272378 
M304 normal ― 2.91902341 3.54605164 1.44334366 ― ― 
M304 slow 4.66479906 4.31579558 3.64332684 1.97910242 2.74946271 2.21752188 
M304 slow 3.57638565 1.92338058 5.32693367 4.01672677 1.67407456 1.6600467 
(morae) 
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表 4-9 ポーズの時間長 (母語話者・モーラ換算) 
被験者 話速 p1 p2 p3 p4 p5 p6 
F901 fast ― ― 2.61198698 ― ― ― 
F901 fast ― ― 1.04489803 ― ― ― 
F901 normal ― ― 3.31193559 ― ― ― 
F901 normal ― ― 3.22085752 1.44561564 ― ― 
F901 slow 2.03251183 ― 4.90923322 2.42487234 ― ― 
F901 slow 1.23253521 1.06124568 2.97783182 2.12138546 ― ― 
F902 fast ― ― ― 1.52488133 ― ― 
F902 fast ― ― ― ― ― ― 
F902 normal ― ― ― ― ― ― 
F902 normal ― ― ― ― ― ― 
F902 slow 1.29171105 ― 1.75923985 1.45122479 ― ― 
F902 slow 1.40632476 ― 1.92838147 1.64130561 ― ― 
F904 fast ― ― 1.06806189 ― ― ― 
F904 fast ― ― 2.14527668 1.26099173 ― ― 
F904 normal 1.49463881 ― 1.7685255 1.1978275 ― ― 
F904 normal ― ― 1.77385187 1.1170116 ― 1.02800404 
F904 slow 1.44482391 1.13719633 2.28335187 1.80602988 ― ― 
F904 slow 1.42001723 1.04633502 1.49285891 1.93077886 ― ― 
F905 fast ― ― 2.12440198 ― ― ― 
F905 fast ― ― 2.54603758 1.62848122 ― ― 
F905 normal ― ― 2.94282124 ― ― ― 
F905 normal ― ― 2.82748352 1.29326811 ― ― 
F905 slow 3.09989834 1.29253212 3.12688908 2.86987236 ― 1.48818642 
F905 slow 1.45479881 ― 2.69200295 1.51668658 ― ― 
M903 fast ― ― 1.33426648 ― ― ― 
M903 fast ― ― 1.40603301 ― ― ― 
M903 normal ― ― 1.22467146 ― ― ― 
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M903 normal ― ― 2.04566128 ― ― ― 
M903 slow ― ― 2.58243269 1.64800159 ― ― 
M903 slow ― ― 3.07942572 2.30820274 ― ― 
(morae) 
 
また、ポーズの時間長を図 4-6 にグラフ化してまとめた。さらにポーズの長さをモーラ
長に換算したものを図 4-7～図 4-9 にグラフ化した。どのグラフについても、有意差のある
ものは線で結んである。 
時間長で言えば、ポーズは全体的に学習者のほうが長く母語話者のほうが短く、さらに
モーラ長で換算しても同様である。全体的な傾向として話速が速くなるほどポーズが短く
なる傾向があるが、モーラ長に換算すると句読点のある位置では話速ごとの差は見られな
い。ただし、句読点がない位置でのポーズに関しては、fast が slow より長くなっている。
また、時間長で言えば句点位置のポーズが読点のある位置や句読点のない位置のポーズよ
りも有意に長くなっているが、モーラ換算すると話速ごとに傾向が異なる。fast では句読点
がない位置のポーズが有意に長くなっているが、normal では句点が読点よりも長くなって
いる。slow では句点位置のポーズが読点位置や句読点がない位置のポーズよりも有意に長
くなっている。 
 
  
  
 
図 4-6
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図 4-7 モーラ換算したポーズの長さ
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図 4-8 モーラ換算したポーズの長さ
図 4-9 モーラ換算したポーズの長さ
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表 4-10 ポーズの長さに関する統計結果 
 
母語 F=32.879, p=.0001 fast vs. normal 有意差なし
話速 F=3.142, p=.0469 normal vs. slow 有意差なし
ポーズの位置 F=10.110, p=.0001 fast vs. slow p=.0408
母語*話速 有意差なし
母語*ポーズの位置 有意差なし 句点 vs. 読点 p=.0004
話速*ポーズの位置 有意差なし 句点 vs. その他 p=.0037
母語*話速*ポーズの位置 有意差なし 読点 vs. その他 有意差なし
母語 F=20.587, p<.0001 fast:ポーズの位置 F=5.89, p=.0093
話速 有意差なし normal:ポーズの位置 F=3.886, p=.0294
ポーズの位置 F=12.141, p<.0001 slow:ポーズの位置 F=8.978, p=.0093
母語*話速 有意差なし
母語*ポーズの位置 有意差なし 句点:話速 有意差なし
話速*ポーズの位置 F=2.520, p=.0449 読点:話速 有意差なし
母語*話速*ポーズの位置 有意差なし その他:話速 F=3.698, p=.0334
normal: 句点 vs. 読点 p=.0312 slow: 句点 vs. 読点 p=.0111
normal: 句点 vs. その他 有意差なし slow: 句点 vs. その他 p=.0004
normal: 読点 vs. その他 有意差なし slow: 読点 vs. その他 有意差なし
その他: fast vs. normal p=.06012 fast: 句点 vs. 読点 有意差なし
その他: fast vs. slow p=.02582 fast: 句点 vs. その他 p=.0454
その他: normal vs. slow 有意差なし fast: 読点 vs. その他 p=.0071
(f)話速slowのポーズの位置におけるTukeyの
HSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(a)ポーズの時間長についての三元配置分散分
析の結果(母語*話速*ポーズの位置)。
母語の自由度1、話速の自由度2、ポーズの位置
の自由度2。
母語は日本語と韓国語、話速はfast, normal,
slow、ポーズの位置は句点、読点、その他。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(b)各話速およびポーズの位置におけるポーズ
の時間長についてのTukeyのHSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(c)モーラ換算したポーズの長さについての三元
配置分散分析の結果(母語*話速*ポーズの位
置)。
母語の自由度1、話速の自由度2、ポーズの位置
の自由度2。
母語は日本語と韓国語、話速はfast, normal,
slow、ポーズの位置は句点、読点、その他。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(d)モーラ換算したポーズの長さについての、話
速とポーズの位置についての単純主効果の検
定結果。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(g)話速fastのポーズの位置におけるTukeyの
HSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(g)その他位置の話速におけるTukeyのHSD検
定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
(e)話速normalのポーズの位置におけるTukeyの
HSD検定。
P値は0.1以下についてのみ表記。
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4.4.3 考察 
実験 A では、学習者と母語話者が話速を変えて読んだ読み上げ音声を比較した。 
母語話者はもちろん、学習者も、話速を変えて読むと発話速度や発音速度が変化するの
が観察できた。すなわち学習者も、ある程度意図したとおりに発話の時間長を伸縮させる
ことができるということである。 
学習者と母語話者を比較すると、本実験では母語話者のほうが発話速度も発音速度も速
くなっていた。学習者の音声の発話速度もしくは発音速度を計測した先行研究のデータ (表 
4-11) を参照すると、田島 (2005) のタスク音声を籠宮ほか (2008) の自発的な母語話者音声
と比較した場合には田島 (2005) の学習者音声のほうがはるかに遅くなっていることがわ
かる。田島 (2005) の発話速度は毎秒 2 モーラ台であり、母語話者の基準から言うとかなり
遅いと言える。高村 (2011) の学習者のスピーチ音声は、評価が高い音声は母語話者と同じ
くらいの発話速度・発音速度だが、評価が低い音声は母語話者よりも遅くなっている。実
験 A の学習者音声は、田島 (2005) と同様、母語話者よりも遅くなっているが、田島 (2005) 
の学習者音声ほど遅くはない。また、高村 (2011) の学習者音声に比べると遅くなっている。
同じ学習者音声でもこのような差が生まれるのは、原因としていくつか可能性が考えられ
る。 
まず、学習者のレベルである。学習者音声の中でもっとも遅い田島 (2005) の学習者は中
級レベルが主要な層である。実験 A の学習者は中級から上級の学習者が混在している。高
村 (2011) の学習者は上級話者である。すなわち、レベルによって発話速度、もしくは発音
速度が変わるという可能性がある。習熟すればするほど、速く話せるようになるというの
は自然なことであろう。しかし、もう一つ考慮しなければならないのは発話のスタイルで
ある。もっとも遅い田島 (2005) の音声はタスクで得られたものであり、一回性が高い。そ
れに対し高村 (2011) の音声はスピーチ音声で、暗唱によるものである。かなりの練習を積
み重ねたものと考えられる。その中間である実験 A は読み上げ音声で、短時間練習したの
ちに話された音声である。したがって、話者である学習者のレベルだけではなく、発話ス
タイルにも習熟度の違いがあり、習熟度が高いスタイルほど速く話されているという傾向
も見られる。 
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表 4-11 母語話者音声と学習者音声の発話速度・発音速度 
  発話者 レベル 発話 
スタイル 
発話速度 発音速度 備考 
籠宮 
ほか 
(2008) 
母語話者 模擬講演 5.781 7.547 「普通」と判
断されたもの。
発話速度はポー
ズ比率等から算
出。 
実験 A 読み上げ 7.342 8.246 普通の速さで
読んだものの平
均 
高村 
(2011) 
スピーチ 
（暗唱） 
5.2 7.9 話者：JM 
5.1 7.8 話者：JO 
田島 
(2005) 
学習者 中級 タスク 2.0093   アメリカの大
学生 
中級 タスク 2.9439   韓国の大学生 
実験 A 中上級 読み上げ 6.04 7.215 普通の速さで
読んだもの 
高村 
(2011) 
上級 スピーチ 
（暗唱） 
6.2 8.9 評価が低い学
習者 
5.3 7.3 評価が高い学
習者 
(数値はすべてモーラ毎秒) 
 
参考として、母語話者におけるスタイルの違いによる発話速度と発音速度の違いについ
て見てみたい。母語話者では自発的な模擬講義音声 (籠宮ほか 2008)、読み上げ音声 (実験
A)、暗唱によるスピーチ音声 (高村 2011) が比較できる。もっとも速いのは読み上げ音声
である。模擬講義音声とスピーチ音声はあまり差がないが、模擬講義音声のほうがわずか
に速い。したがって、母語話者音声では速い順に「読み上げ>自発音声>スピーチ音声」の
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順になっている。スピーチが遅くなっているのは、大人数の前で内容をよく理解してもら
うためにやや遅くなっていると考えられる。実験 A の読み上げ音声は短文であり、内容も
ごく平易であるため、速く読んでも理解を妨げるおそれがないと考えられたのではないだ
ろうか。いずれにせよ、母語話者は発話スタイルとその目的に合った速さを選択して話し
ていると考えられる。 
以上のことから、母語話者は発話の目的に合った発話の速さを選んでいるが、学習者は
習熟すればするほど速くなり、発話スタイルとその目的に合わせて速さを調整しているわ
けではないと考えられる。それゆえ、高村 (2011) では速く話しすぎた学習者がおり、その
音声への評価は低くなっている。実験 A の読み上げ音声は平易な文章であるので、ある程
度速く話しても理解の妨げにならない。しかし学習者は、短時間の練習では母語話者と同
じくらいの発話速度・発音速度で話すのには困難をともなうと考えられる。ただし、前述
したとおり発話速度や発音速度を調節することが完全に不可能なわけではない。fast の音声
ではふつうに話した normal 音声よりも速く読めていたからである。 
ポーズの挿入割合に関しては、話者・話速を問わず句点位置 (文末) には高い確率で挿入
されることがわかった。しかし、それ以外のポーズについては、学習者と母語話者の間で
顕著な差が見られた。母語話者は fast では句点と読点のある位置にしかポーズが挿入されず、
normal や slow でも句読点がある位置と最初の文節末以外はあまりポーズが挿入されない。
話速が遅くなれば全体としてはポーズが挿入される割合は増すが、その割合の上昇は均等
ではない。それに対し、学習者は句点位置以外の位置のポーズは、頻度の差がない。読点
の有無もポーズの頻度には影響を及ぼさないし、位置による差も見受けられない。ポーズ
が挿入される割合も句点位置以外はほぼ均等に上昇する。すなわち、母語話者は話速を問
わずテキストの構造や読点の位置を考慮した上でポーズを入れるが、学習者は文末以外の
ポーズはほとんどランダムに挿入し、読点や文の構造等を配慮してポーズを入れているわ
けではないと考えられる。 
ポーズの時間長については、話速を問わず学習者のほうが母語話者よりも長かった。学
習者のほうが発話速度・発音速度ともに遅いので、ポーズの時間長も長くなるのはごく自
然なことである。しかし、発音速度を考慮してポーズをモーラ長換算した場合でも学習者
のポーズが長くなっていた。つまり、あらゆる観点から見ても学習者のほうがポーズを長
くとっているということになる。 
第 2 章において母語話者が話速を変化させた音声を分析したが、母語話者は聞きやすさ
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の配慮や発話スタイルに合わせた発話様式など、様々な制約との兼ね合いの中で意図した
話速を実現させている。そのため、話速を変化させてもポーズを挿入したり削除したりで
きる位置はおおよそ決まっている。しかし、学習者は聞きやすさのために充分な配慮をし
たり、発話スタイルに合わせたりする発話をする方略を充分に持ちあわせていない。その
ため、母語話者とは異なり、ポーズの出現位置が安定せず個々のポーズも長くなってしま
うと考えられる。しかも、発話に習熟しなければ母語話者と同程度の発話速度・発音速度
で話すことが難しいため、短時間の練習だけでは母語話者よりも遅く実現される。高村 
(2011) のように、発話能力の高い学習者が充分な練習を行えば母語話者と同程度、もしく
はそれよりも速い発話速度・発音速度を実現することは可能だが、聞きやすさのための技
術が充分でないと必要なポーズまで削ってしまい、かえって聞きにくい音声を産出してし
まうということになる。母語話者の意図した話速と音声の実現は生理的な制約だけではな
く発話目的やコミュニケーション上の制約との兼ね合いの中で実現されるが、学習者の場
合は特にコミュニケーション上の制約が希薄であり、主に生理的な制約や言語能力の制約
によって音声の速さが制限されると考えられる。 
 
4.5 実験 B-1 (学習者発話の音響分析) 
次に、学習者音声の速度感がどのように知覚されるのかについて明らかにするため、学
習者の発話を用いて知覚実験を行うこととするが、まずはその学習者音声の音響的特徴を
観察することとする。さらに 4.6 と 4.7 では、聴取側にとっての速度感を明らかにするため
の知覚実験を 2 種類行い、音響実験とすり合わせることとする。 
 
4.5.1 実験の方法 
4.5.1.1 録音環境・機器 
録音は静謐な室内で行なった。パーソナルコンピュータ (Samsung 社製 DM-C410) にエ
レクトレットコンデンサー・マイクロフォン (HS-MC02UBK) を USB 接続した。録音ソフ
トはCool Edit2000、OSはWindows7 Home Premium Kである。ファイル形式はWindows PCM、
モノラル、サンプリング周波数は 44.1kHz、量子化 16bit である。 
 
4.5.1.2 被験者 
関東大学校 (韓国) の日語日文学科の学生 34 名による自己紹介の音声を用いた。学生は
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録音当時（2012 年 12 月）3～4 年生で、男女 17 名ずつであり、全員が韓国語母語話者であ
る。 
 
4.5.1.3 音声資料 
学習者の自己紹介音声を録音した。事前に準備させることはせず、指示をしてすぐに自
己紹介をしてもらった。自発的な発話が停止するまでの音声を用いた。自己紹介の音声を
用いたのは、スピーチのような暗唱ではなく自発的な発話であるが、ある程度話し慣れて
いると考えられるからである。流暢さと発話速度の相関を見た田島 (2005) では、タスクで
の音声を用いているためか、全体的に発話速度が非常に遅くなっており、その結果として
発話速度と流暢さの評定が正の関係になっている。それに対して高村 (2011) では暗唱した
スピーチの音声を用いており、評価の低かった学習者の音声の発話速度は母語話者のもの
より速くなっている。ポーズを挿入したり伸長したりすることで結果的に発話速度が遅く
なった音声の評価のほうが有意に高くなるという結果になった。田島 (2005) と高村 (2011) 
で結果が正反対になったのは、両者で用いられている音声の発話速度が大きく異なること
によるものと考えられる。すなわち、田島 (2005) の音声は中級の学習者を中心としたタス
ク課題であったために、学習者が考えながら話す必要があり、発話速度が著しく遅くなっ
ている。それに対し、高村 (2011) では暗唱して発話したものであるため、自発音声よりも
速く話すことが可能であると考えられる。その中間的な発話速度をもつ音声を自然な方法
で得られると考え、テーマを自己紹介に定めた。 
 
4.5.1.4 解析手順 
まずは発話部分とポーズ部分に分けた。ポーズは第 2 章と同様、1 モーラ分の時間長以上
の無音区間 (促音等を除く) をポーズと定めた。自己紹介音声であったため、多くのトーク
ンで本人の名前が話されており、後述する実験 2 や 3 の聴取では個人情報保護の観点から
名前をホワイトノイズで隠すことにした。このために、モーラ時間長をもとにして、名前
の部分を擬似的なモーラ数で換算しなおした。また、自発音声であるため、フィラーや繰
り返しが多く現れたので、これらの数や時間長も計測した。フィラーには韓国語的なもの
も、繰り返しには言い間違いなども含むことにした。フィラーや繰り返し、さらに発話中
に韓国語を少々発話したものを除いた部分を、「有意味発話部分」と名付けて別に計測した。 
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以上を踏まえ、それぞれのトークンに対して、以下の 22 の数値を算出した。 
 
1. 全モーラ数 
2. 全時間長 
3. 発話部分時間長 
4. 発話速度 
5. 発音速度 
6. 発話部分の割合 
7. 有意味部分のモーラ数 
8. 有意味部分の時間長 
9. 有意味部分の発話速度 
10. 有意味部分の発音速度 
11. 有意味部分のモーラ割合 
12. 有意味部分の時間長割合 
13. 有意味部分の発話部分割合 
14. 発話部分の平均モーラ数 
15. 発話部分の平均時間長 
16. ポーズ部分の平均時間長 
17. 全ポーズ数 
18. 全フィラー数 
19. 全繰り返し数 
20. ポーズ率 
21. フィラー率 
22. 繰り返し率 
 
  
4.5.2 
34
ることができなかったた
いた
被験者分析結果は、
算出し、さらに全学習者の最大値、最小値、平均値、標準偏差を算出した。
発話速度、発音速度に関しては分布も見ておくことにする。
図 4-
が最頻値、発音速度は
が、1
 
 
結果と考察
名のうち、2
32 名のデータを分析対象とする。
11 のグラフが発音速度のヒストグラムである。発話速度は
名しかいないため、ほぼ
 
名 (男性 1
め、今回の分析からは除外することとした。よって、これらを除
203 ページの
6～6.5
名、女性 1
 
表 4
モーラ毎秒が最頻値である。発音速度の最高値は
7.5 モーラ
図 4-10
201 
名) は発話の明瞭度が著しく低く、文字起こしをす
-12 にまとめた。前節で述べた数値を学習者ごとに
/秒までの範囲
 発話速度の分布
図
におさまっていると言える
 
 4-10のグラフが発話速度、
3～3.5、4
 
 
～4.5 モーラ毎秒
8.05 である
。 
  
 
図 4-11
202 
 発音速度の分布 
 
  
 
203
 
表 4-12 音響解析の結果 
話者 モー
ラ数 
全 
時間 
長 
発話
部分
時間
長 
発話 
速度 
発音 
速度 
発話 
部分 
割合 
有意味 
部分の 
モーラ数 
有意味 
部分の 
時間長 
有意味 
部分の 
発話 
速度 
有意味 
部分の 
発音 
速度 
有意味 
部分の 
モーラ 
割合 
有意味 
部分の 
割合 
有意味 
部分の 
発話 
部分 
割合 
発話 
部分 
平均 
モーラ
数 
発話 
部分 
平均 
時間長 
ポーズ 
部分 
平均 
時間長 
ポー
ズ数 
フィ
ラー
数 
繰り
返し
数 
ポー
ズ率 
フィ
ラー
率 
繰り 
返し 
率 
F301 91.09  24.25  14.54  3.76  6.27  59.9% 70 11.34  2.89  6.17  76.8% 46.8% 78.0% 1.04  6.20  0.78  12 1 3 29.69  2.47  7.42  
F302 162.82  47.04  28.46  3.46  5.72  60.5% 127 21.49  2.70  5.91  78.0% 45.7% 75.5% 7.08  1.24  0.84  32 6 4 40.82  7.65  5.10  
F303 141.48  61.16  27.93  2.31  5.07  45.7% 85 16.79  1.39  5.06  60.1% 27.5% 60.1% 6.43  1.23  0.92  36 12 8 35.32  11.77  7.85  
F304 252.36  77.80  44.25  3.24  5.70  56.9% 226 40.29  2.90  5.61  89.6% 51.8% 91.0% 5.26  0.92  0.71  47 10 1 11.17  2.38  0.24  
F305 135.34  33.06  23.72  4.09  5.71  71.8% 112 18.82  3.39  5.95  82.8% 56.9% 79.3% 7.12  1.25  0.53  18 11 0 32.67  19.96  0.00  
F306 45.68  15.33  8.95  2.98  5.10  58.4% 33 6.31  2.15  5.23  72.2% 41.2% 70.5% 7.54  1.45  0.91  7 3 0 27.40  11.74  0.00  
F307 91.03  21.92  13.78  4.15  6.61  62.9% 84 12.56  3.83  6.69  92.3% 57.3% 91.1% 8.28  1.25  0.81  10 2 0 27.37  5.47  0.00  
F308 245.87  55.13  36.27  4.46  6.78  65.8% 216 32.07  3.92  6.74  87.9% 58.2% 88.4% 7.93  1.17  0.55  34 8 1 37.00  8.71  1.09  
F310 81.47  16.65  12.54  4.89  6.50  75.3% 71 10.95  4.27  6.49  87.1% 65.8% 87.3% 9.05  1.39  0.51  8 3 1 28.83  10.81  3.60  
F311 96.20  19.31  13.09  4.98  7.35  67.8% 76 10.01  3.94  7.59  79.0% 51.8% 76.4% 8.75  1.19  0.62  10 4 2 31.07  12.43  6.21  
F312 60.13  18.70  11.90  3.22  5.05  63.6% 54 10.33  2.89  5.23  89.8% 55.2% 86.8% 10.02  1.98  1.36  5 2 0 16.04  6.42  0.00  
F313 85.34  20.08  14.72  4.25  5.80  73.3% 75 12.75  3.74  5.88  87.9% 63.5% 86.6% 9.48  1.64  0.67  8 1 1 23.91  2.99  2.99  
F314 179.00  51.58  35.58  3.47  5.03  69.0% 135 27.57  2.62  4.90  75.4% 53.5% 77.5% 6.39  1.27  0.59  26 16 1 30.24  18.61  1.16  
F315 317.00  88.96  58.40  3.56  5.43  65.6% 232 42.37  2.61  5.48  73.2% 47.6% 72.6% 5.47  1.01  0.54  47 25 7 31.70  16.86  4.72  
F316 79.44  30.81  12.87  2.58  6.17  41.8% 70 11.22  2.27  6.24  88.1% 36.4% 87.2% 4.67  0.76  1.12  16 2 0 31.16  3.90  0.00  
F317 94.37  18.56  14.90  5.08  6.34  80.3% 86 13.70  4.63  6.28  91.1% 73.8% 92.0% 13.48  2.13  0.61  6 2 0 19.40  6.47  0.00  
M301 90.92  21.13  12.26  4.30  7.42  58.0% 80 10.75  3.79  7.44  88.0% 50.9% 87.7% 7.58  1.02  0.81  11 0 2 31.23  0.00  5.68  
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M302 388.63  125.01  63.66  3.11  6.10  50.9% 340 55.48  2.72  6.13  87.5% 44.4% 87.1% 6.17  1.01  0.99  79 1 11 37.92  0.48  5.28  
M303 107.00  54.58  16.19  1.96  6.61  29.7% 85 11.88  1.56  7.16  79.4% 21.8% 73.4% 3.96  0.60  2.01  27 4 5 29.68  4.40  5.50  
M304 124.24  42.12  19.57  2.95  6.35  46.5% 100 14.31  2.37  6.99  80.5% 34.0% 73.1% 5.92  0.93  1.13  20 8 1 28.49  11.40  1.42  
M305 147.15  35.77  22.71  4.11  6.48  63.5% 133 20.07  3.72  6.63  90.4% 56.1% 88.4% 9.81  1.51  0.93  14 3 1 23.48  5.03  1.68  
M306 91.09  19.40  11.32  4.70  8.05  58.4% 70 8.37  3.61  8.36  76.8% 43.2% 74.0% 7.59  0.94  0.73  11 3 4 34.02  9.28  12.37  
M307 101.54  30.64  17.71  3.31  5.73  57.8% 78 13.71  2.55  5.69  76.8% 44.7% 77.4% 5.34  0.93  0.76  17 3 3 33.29  5.87  5.87  
M308 93.29  23.19  14.35  4.02  6.50  61.9% 69 9.84  2.97  7.01  74.0% 42.4% 68.6% 5.83  0.90  0.59  15 6 2 38.80  15.52  5.17  
M309 109.79  57.82  19.43  1.90  5.65  33.6% 83 13.55  1.44  6.13  75.6% 23.4% 69.7% 4.39  0.78  1.60  24 7 2 24.90  7.26  2.08  
M310 115.54  55.13  19.09  2.10  6.05  34.6% 102 16.66  1.85  6.12  88.3% 30.2% 87.3% 6.08  1.00  2.00  18 2 2 19.59  2.18  2.18  
M311 106.71  26.34  17.03  4.05  6.27  64.7% 100 16.04  3.80  6.24  93.7% 60.9% 94.2% 7.11  1.14  0.66  14 0 1 31.90  0.00  2.28  
M312 194.56  56.90  36.03  3.42  5.40  63.3% 154 26.39  2.71  5.84  79.2% 46.4% 73.3% 6.95  1.29  0.77  27 9 5 28.47  9.49  5.27  
M314 49.84  21.63  7.27  2.30  6.86  33.6% 42 5.83  1.94  7.20  84.3% 27.0% 80.3% 7.12  1.04  2.39  5 0 4 13.87  0.00  11.10  
M315 135.11  41.52  20.70  3.25  6.53  49.9% 112 16.72  2.70  6.70  82.9% 40.3% 80.8% 6.43  0.99  1.04  20 7 1 28.90  10.12  1.45  
M316 98.97  20.54  14.78  4.82  6.69  72.0% 92 13.97  4.48  6.59  93.0% 68.0% 94.5% 7.07  1.06  0.44  13 2 0 37.98  5.84  0.00  
M317 197.50  43.89  28.72  4.50  6.88  65.4% 187 25.55  4.26  7.32  94.7% 58.2% 89.0% 9.40  1.37  0.76  20 4 0 27.34  5.47  0.00  
Max. 388.63  125.01  63.66  5.08  8.05  80.3% 340.00  55.48  4.63  8.36  94.7% 73.8% 94.5% 13.48  6.20  2.39  79.00  25.00  11.00  40.82  19.96  12.37  
Min. 45.68  15.33  7.27  1.90  5.03  29.7% 33.00  5.83  1.39  4.90  60.1% 21.8% 60.1% 1.04  0.60  0.44  5.00  0.00  0.00  11.17  0.00  0.00  
Ave. 134.70  39.87  22.27  3.60  6.19  58.2% 111.84  18.05  3.02  6.34  83.0% 47.6% 81.2% 7.02  1.33  0.93  20.53  5.22  2.28  28.87  7.53  3.37  
SD 76.39  24.53  13.50  0.92  0.72  12.9% 65.13  11.19  0.90  0.79  7.9% 13.1% 8.7% 2.21  0.95  0.47  15.43  5.31  2.62  7.11  5.38  3.32  
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表 4-13 母語話者音声と学習者音声の発話速度・発音速度② 
  発話者 レベル 発話スタイル 発話速度 発音速度 備考 
籠宮ほか 
(2008) 
母語話者 
模擬講演 5.781 7.547 
「普通」と判断された
もの。発話速度はポ
ーズ比率等から算
出。 
実験 A 読み上げ 7.342 8.246 
普通の速さで読んだ
ものの平均 
高村 (2011) 
スピーチ 
（暗唱） 
5.2 7.9 話者：JM 
5.1 7.8 話者：JO 
田島 (2005) 
学習者 
中級 タスク 2.0093   アメリカの大学生 
中級 タスク 2.9439   韓国の大学生 
実験 B 中上級 自己紹介 3.603 6.193 韓国の大学生 
実験 A 中上級 読み上げ 6.04 7.215 
普通の速さで読んだ
もの 
高村 (2011) 上級 
スピーチ 
（暗唱） 
6.2 8.9 評価が低い学習者 
5.3 7.3 評価が高い学習者 
 
全体の時間長は平均が 39.87 秒であるが、16 秒程度から 2 分間を超えるものまであり、
まちまちである。発話部分の割合は平均が 58%であり、半分以上の時間は音声を発してい
る計算になるが、32 名中 8 名は発話部分が半分を割り込んでおり、ポーズ部分のほうが多
くなっている学習者も 1/4 に達するということになる。フィラーや繰り返しなどを除いた有
意味部分の割合は平均が 48%で、半分以下となっている。半数強 (32 名中 17 名) が、全発
話時間の半分以上をポーズ、フィラー、繰り返しなどが占めているという結果になった。
また、ポーズから次のポーズまでの 1 回の発話は平均で 7.02 モーラ、1.33 秒である。それ
に対し、単一のポーズの平均時間長の全学習者の平均は 0.93 秒であった。また、ポーズは
1 分間に平均 28.87 回あらわれることから、ごくおおざっぱに言えば、1 秒強話し 1 秒弱中
断するのを繰り返しているのが、この学習者群の平均的な発話パタンと言えるだろう。ま
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た、フィラーや繰り返しについては、平均してフィラーが一分間に 7.53 回、繰り返しが 3.37
回であった。学習者によってはまったくあらわれない場合もあり、非常に個人差の大きい
特徴であった。 
表 4-11 に実験 B の音声の情報を加えたものを上の表 4-13 に示す。実験 B の発話速度の
平均は 3.60 モーラ毎秒、発音速度の平均は 6.19 モーラ毎秒で、実験 A の読み上げ音声や篁 
(2011) のスピーチ音声より遅いという結果になった。しかし、より一回性の高い田島 (2005) 
の学習者音声よりは速くなっている。また母語話者と比較すると、実験 B の音声は比較的
自発性の高い音声だが、籠宮ほか (2008) の自発的な母語話者の音声よりも遅くなっている。 
実験 B の音声は、発話速度と流暢さの評価が比例しており、かなり発話速度が遅い田島 
(2005) の音声と、発話速度が速い音声の評価が低く比較的発話速度が速い高村 (2011) の中
間的な発話速度の音声を取得するため自己紹介の音声を用いたが、その目的は果たすこと
ができた。 
 
4.6 実験 B-2 (学習者発話の聴取実験 1) 
次に、実験 B-1 で収録した音声について、聴取者側にとっての発話の速度感がどのよう
に現れるかを観察するが、第 3 章で細かな速度判断を行なった場合と大まかな速度判断を
行なった場合とでは異なる結果が得られたことから、本章の聴取実験でも同様に 2 種類の
聴取実験を行なうこととする。まずは本節で細かな判断を要求する聴取実験を行い、4.7 で
おおまかな聴取実験を行なう。 
 
4.6.1 速度感の評価方法 
第 3 章でも音声の速度感をはかるための聴取実験を行なったが、そこではサーストンの
一対比較法を用いた聴取実験と、「速い」「遅い」「どちらでもない」の三択を用いた聴取実
験でそれぞれの音声に対する速度感の評価を行なった。本実験ではトークン数や音声の時
間長を考慮し、5 件法と「速い」「遅い」「どちらでもない」の三択を用いた聴取実験を行う
こととした。5 件法を用いるのは、母語話者音声の音響特性と速度感の関連を分析したと籠
宮ほか (2008) と容易に比較が行えるためでもある。さらに、本章で扱っている音声は、籠
宮ほか (2008) で扱われている音声より発音速度がかなり遅いため、「とても遅い」を選択
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肢に加えたいと考えた
71
。そこで、5 件法の選択肢はややイレギュラーであるが、「とても遅
い」「遅い」「ふつう」「速い」「とても速い」の 5 つを用いることとした。 
 
4.6.2 実験方法 
4.6.2.1 音声資料 
音声は実験 B-1 で収録した音声を用いた。 
 
4.6.2.2 被験者 
被験者は、聴覚に異常のない、24～53 歳 (平均年齢 40.5 歳、標準偏差 7.9) の日本語母語
話者 22 名 (男性 8 名、女性 14 名) により行なった。なお、野原 (2008) などの指摘により、
日本語教師と一般の日本語母語話者とでは学習者音声の評価の観点が異なることがわかっ
ている。したがって、被験者からは日本語教師経験者や音声学を専攻したことのある人は
除いた。 
 
4.6.2.3 実験手順 
実験はインターネット上で行い、アンケートサービス Typeform72を利用した。音声の wav
ファイルはスムースに再生するために容量を抑えることにし、11025Hz にダウンサンプリン
グした上でレンタルサーバー
73
上に置いた。また、ブラウザ上で wav ファイルを再生できる
ように HTML5 の audio タグを用いた html ファイルを作成して同じブラウザ上に置いた。
HTML へのリンクを Typeform のアンケートページに貼り付けることで、アンケートページ
から音声聴取ページに移動できるようにした。なお、アンケートは 4 種類用意し、それぞ
れの順番が同じにならないようにランダマイズしてある。Java script のランダム表示の機能
を利用したエントランスページを作成して同じくサーバー上に置き、被験者がランダムに 4
つのうちのいずれかのアンケートに移動するようにした。 
被験者にはあらかじめテストページにおいて、ブラウザ上で正しく音声が再生できるか
どうかを確認してもらったうえで実験を行なってもらうようにした。エントランスページ
                                                        
71
 選択肢を増やし、7 件法などにする方法もあるが、できるだけ選択肢を単純にして直観的に答えられる
ように、一般的に間隔尺度として利用できるとされている最低限である 5 件法を用いることとした。5 件
法を間隔尺度として用いることには議論の余地があるが、データ数などを考慮すると、もっとも現実的な
方法であると考えた。 
72
 http://www.typeform.com/ 
73
 利用したレンタルサーバーは、忍者ホームページ (http://www.ninja.co.jp/hp/) である。 
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からアンケートページにジャンプしたのち、実験の方法や注意事項を文面で確認してもら
った。本実験を始める前に練習問題を 3 回行い、不明な点や不具合がないことを確認した。
練習問題では、今回の実験で用いる音声とは異なる内容の韓国人日本語学習者の音声をも
ちいた。本実験は実験 B-1 で録音した 34 名の音声の順番をランダムに提示し、各音声につ
いて「速度感」について 5 件法で答えてもらった。音声は必ず最後まで聞き、全体的な印
象で速度感を判断するように指示した。聞き直しは行なっても良いこととしたが、直観的
に答えてもらうために深く考えずにどんどん進めてもらうようにした。感想等があれば実
験の最後に記入することにした。 
 
4.6.2.4 解析手順 
アンケートの回答結果は、Type formの機能で csvファイルとして出力し、Microsoft Excel、
サクラエディタなどで集計、整形した。その後、回答結果と音声データ (4.5 の実験 B-1 の
結果) をすりあわせた。その際、部分的に統計的な手法を用いたが、その際の統計処理には
統計言語の R を使用した。 
 
4.6.3 結果 
4.6.3.1 回答傾向 
速度感について全体の回答を見ると、「とても速い」が 18、「速い」が 77、「普通」が 437、
「遅い」が 185、「とても遅い」が 31 であった。しかし、「とても速い」の回答をしている
被験者は 2 名のみであり、これらの被験者の回答傾向がほかの被験者と比較して非常に偏
っていたことから、速度感についての結果からはこれら 2 名の被験者の結果は外して考え
ることにする。2 名の被験者を除くと、「とても速い」が 0、「速い」が 59、「普通」が 421、
「遅い」が 177、「とても遅い」が 23 になった。 
「とても速い」を 5、「速い」を 4、「普通」を 3、「遅い」を 2、「とても遅い」を 1 とし
て、各学習者について平均値を算出した。下の図 4-12 はヒストグラムで分布をあらわした
ものである。最小値は 1.73、最高値は 3.00 であり、最頻値は 2.4～2.6 となっている。全体
として「普通」より遅めに判断されていると言えるだろう。 
 
  
 
4.6.3.2
実験
相関係数を算出し、
で示してある。中程度の負の相関は青、低い負の相関は水色で示した
負の相関を示した組み合わせはなかった
速度感と強い正の相関があったのは、発
時間長の割合であった。発音速度、発話部分の割合、有意味部分の発音速度、有意味部分
のモーラ割合、有意味部分の発話部分の割合、発話部分の平均モーラ数は中程度の正の相
関があり、全時間長、ポーズ部分の平均時間長、繰り返しの数は中程度の負の相関があっ
た。また、全ポーズ数とフィラー数には弱い負の相関があった。
 
 回答結果と音声の音響特性の関連性
B-1 で算出した学習者音声の音響的特性と、速度の
図 4
下の表 
-12 速度判断についてのヒストグラム
4-14 に示す。強い正の相関は赤、中程度の正の相関はオレンジ
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)。 
話速度、有意味部分の発話速度、有意味部分の
聴覚印象との関連を見るために、
 
 (低い正の相関、強い
 
 
 210 
 
表 4-14 速度感と音響項目間の相関係数 
  速度感 
モーラ数 -0.10374 
全時間長 -0.46012 
発話部分時間長 -0.19554 
発話速度 0.839706 
発音速度 0.538141 
発話部分割合 0.669096 
有意味部分のモーラ数 -0.00601 
有意味部分の時間長 -0.08457 
有意味部分の発話速度 0.848508 
有意味部分の発音速度 0.426412 
有意味部分のモーラ割合 0.508114 
有意味部分の時間長割合 0.727106 
有意味部分の発話部分割合 0.540895 
発話部分の平均モーラ数 0.582436 
発話部分の平均時間長 0.025803 
ポーズ部分の平均時間長 -0.53627 
全ポーズ数 -0.33183 
フィラー数 -0.31838 
繰り返し数 -0.44832 
ポーズ率 0.04222 
フィラー率 -0.06588 
繰り返し率 -0.09184 
 
相関係数からは全体的な傾向が見て取れるが、どのような音響特徴を持つ音声がどのよ
うに判断されたのかを詳細に観察することは難しい。そこで、5 件法の 5 つの判断ごとに、
音響特徴の数値の平均値を算出することで、速度感の判断の分布がどのようになっている
のかを見ていくことにする。発話速度、発音速度、ポーズ部分割合、ポーズ部分の平均時
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間長の 4 つの項目について判断ごとの平均値を算出して比較することとする。そのために、
発話速度、発音速度、ポーズ部分の割合、ポーズ部分の平均時間長それぞれについて、速
度感判断を要因とした統計処理を行ない、有意差が出た場合には下位検定として Tukey の
HSD 検定を行なった (表 4-15)。 
 
表 4-15 音声の音響特性についての速度感判断を要因とした検定 
 
 
以上の速度感ごとの音響特徴の値を図 4-13～図 4-16 にまとめた。エラーバーは標準偏差、
破線でつないでいるものが有意な差がなかったもの同士である。発話速度はすべての判断
間で有意な差があり、速い判断ほど発話速度が速くなっている。調音速度は遅い-とても遅
い間で有意な差が見られなかった。ポーズ部分の割合とポーズ時間長の平均は、どちらも
速い-普通間で有意差がなかったが、それ以外の間では有意差が検出された。 
発話速度は速度判断に対応しており、速いと判断された音声ほど発話速度が速くなって
いるが、発音速度は比較的遅いと判断された音声では有意差が見られなかった。ポーズ部
発話速度 F=62.94, p<0.0001
発音速度 F=22.66, p<0.0001
ポーズの割合 F=41.17, p<0.0001
ポーズの時間長平均 F=25.92, p<0.0001
速い-普通 p=0.00345 速い-普通 p=0.68893
速い-遅い p<0.0001 速い-遅い p<0.0001
速い-とても遅い p<0.0001 速い-とても遅い p<0.0001
普通-遅い p<0.0001 普通-遅い p<0.0001
普通-とても遅い p<0.0001 普通-とても遅い p<0.0001
遅い-とても遅い p=0.0002 遅い-とても遅い p<0.0001
速い-普通 p<0.0001 速い-普通 p=0.68893
速い-遅い p<0.0001 速い-遅い p<0.0001
速い-とても遅い p<0.0001 速い-とても遅い p<0.0001
普通-遅い p<0.0001 普通-遅い p<0.0001
普通-とても遅い p=0.01256 普通-とても遅い p<0.0001
遅い-とても遅い p=0.81933 遅い-とても遅い p<0.0001
(a)発話速度、発音速度、ポーズの割合、ポー
ズの時間長平均についての、速度感判断を
要因とした一要因分散分析。
自由度はそれぞれ3。
(b)発話速度についての速度感判断を要因とし
たTukeyのHSD検定。
(c)発音速度についての速度感判断を要因とし
たTukeyのHSD検定。
(d)ポーズの割合についての速度
感判断を要因としたTukeyのHSD
検定。
(e)ポーズの平均時間長について
の速度感判断を要因としたTukey
のHSD検定。
  
分の割合とポーズの時間長平均は、速い～普通の音声で有意差が見られなかった。したが
って、比較的速いと判断された音声の判断の差異は発話部分の速さ、比較的遅いと判断さ
れた音声の判断の差異はポーズ部分が担っていると考えられる。
 
 
 
図 4
図 4
-13 速度判断ごとの有意差
-14 速度判断ごとの有意差
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 (発話速度
 (発音速度
 
) 
) 
 
 
  
 
 
さらに、
比較した
したグラフを挙げる。本実験のデータのほうが、全体的に遅くなっていることが見て取れ
るが、本実験で「速い」と判定された音声の発音速度の平均値は、籠宮ほか
い」と評価された音声のモーラ
4-18 には籠宮ほか
れらは用語こそ異なるものの、全体におけるポーズの割合を示している点で同じ概念を示
している。この数値も、籠宮ほか
うと、全体的に本実験の数値のほうが大きくなっている。これは、学習者が母語話者に比
べて、少ないポーズ
図 4-17
データを示す。
図 4-15 
図 4-16 
～図 4-19
図 
 (2008) のポーズ比と、本実験のポーズ割合を比較したグラフを示す。こ
で話すことが困難であることに起因するとも思われる。しかし、ポー
速度判断ごとの有意差
速度判断ごとの有意差
に母語話者音声の速度判断を行なっている籠宮ほか
4-17 には籠宮ほか
/秒よりもわずかではあるが
 (2008) 
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 (2008) 
と本実験の結果では対応していない。具体的に言
 (ポーズ部分割合
 (ポーズ時間長平均
によるモーラ
低い値をとっている。また、
) 
) 
/秒と、発音速度を比較
 
 
 (2008) 
 (2008) で「遅
と
図 
  
ズ割合が少なくない音声でも「速い」と判断されている音声がある。また、
験で用いた音声の発話速度と、籠宮ほか
発話速度相当の値を比較したグラフを示す。「遅い」では本実験の学習者音声も籠宮
(2008) 
り遅くなっている。
 
 
 
の母語話者音声も近い数値を示しているが、「速い」「普通」では学習者音声がかな
図 4-
図 4-18 
 
17 籠宮ほか
籠宮ほか 
 (2008) のモーラ
(2008) のポーズ比と、本実験のポーズ部分割合の比較
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 (2008) のモーラ／秒とポーズ比をもとに算出した
/秒と、本実験の発音速度の比較
図 4-19 に本実
 
 
 
 
ほか 
  
 
4.6.4 
実験
ったが、実験
断されていた。
また
の表れ方に起因するとわかり、いくつかの主要な値について速度感との対応を観察した。
全体としては、発話速度
部分の両方
が発話の速
では速度判断に大きく影響しない。発音速度は発話部分のみをもとに計測した値であるた
め、発話部分の速さは比較的
ズの割合は比較的速い音声では速度判断にあまり影響しない。ポーズの割合は文字通りポ
ーズをもとに算出された値であるので、ポーズ部分は比較的遅い部分の速度判断に寄与す
ると言える。発話部分とポーズ部分の両方の特徴を合わせた結果、発話速度が速度感にほ
ぼ対応しているという結果が得られているが、
声ではポーズ部分がそれぞれ速度感の判定に重要な影響を及ぼしているということが明
かにできた。
なお、このような傾向は母語話者音声に対する速度感と特徴が一致する。籠宮ほか
籠宮ほか
考察 
B-1 で録音した学習者音声は、母語話者音声の基準から言えば比較的遅いものであ
B-
 
実験 B-2
の時間長を合わせたもの
度感にどのように関わるのかは、それぞれ異なる。
 
 (2008) 
2 によって速さ判断の評価を行なったところ、全体として比較的遅いと判
の結果から、学習者の発話
が速度感の判定に対応している。発話速度は発話部分とポーズ
図 4-19 
のデータから算出した発話速度相当の値の比較
をもとに算出される
速い音声で特に速度感の判断に寄与すると考えられる
215 
本実験の発話速度と
に対する速度感は主に発話
比較的速い音声は発話部分、比較的遅い音
 
値である。発話部分とポーズ部分
部分の速さとポーズ
発音速度は比較的遅い音声
 
 
。
 (2008) 
 
ポー
ら
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で得られた母語話者音声に対する速度感と音声の特徴の関連性を扱ったデータによると、
発話速度が速度感とほぼ対応しており、さらに発話部分の速度は比較的遅い音声で、ポー
ズ部分は比較的遅い音声で速度感にあまり寄与していないという結果が得られている。し
たがって、母語が異なっても速度感を判断するための要因はおおよそ類似しており、まっ
たく異なる要因をもとに速度を判断しているわけではないことがわかる。 
第 3 章の実験 A では、slow の音声は発話内で速度変化が起こっても有意差が出るほどに
速度感が変化するわけではないという結果を得たが、このことからも遅い音声では発話部
分の速度 (すなわち発音速度) に対して聞き手は鈍感であることが確認できるだろう。しか
もこのような傾向は母語話者音声に限らず、学習者の音声でも同様のことが起こる。 
しかし、学習者音声に対する速度感判定と母語話者音声に対する速度感判定は、まった
く同じ基準で行われているわけではない。発話速度、発音速度、ポーズ割合が同程度であ
れば、聞き手は学習者音声を速いと判定する傾向が見られる。大まかな時間的特徴が同じ
であっても、話し手の属性の違いが速度判断に影響をおよぼすのである。ではなぜ、この
ような差異が生まれるのであろうか。 
これについては、2 点の可能性が考えられる。まずは、聞き手が「外国人の音声を聞いて
いる」という先入観から、母語話者とは基準を変えて判断している可能性である。実際に
学習者音声の発話速度や発音速度は、母語話者音声よりも遅い場合が多い (本章の実験 A、
実験 B、田島 2005 など)。このことから、聞き手である母語話者が「外国人の日本語はゆ
っくりしている」という先入観を無意識に持っている可能性がある。学習者という話し手
の属性を前提に発話の速さを判断しているため、母語話者よりも速い判定が得られた可能
性が考えられる。2 点目として、聞き手が学習者の音声に対して慣れていないことが影響し
ているとも考えられる。本実験の被験者は、日本語教育や音声学の経験がない母語話者で
ある。丸島 (2007) でも触れられているように、聞きなれない方言や聞きなれない話題の音
声は速く聞こえる傾向が見られる。Adjemian (1976)、Corder (1981) などが述べている通り、
学習者の言語は言語の一変種であり、その意味においては方言に類似したものであると言
えるだろう。つまり、不慣れな変種に対しては速度判断が揺れるという点で共通している。
野原 (2008) で日本語教育に関係する母語話者は一般の母語話者とは学習者音声に対して
異なる評価をすることが明らかになっているように、学習者音声に対する慣れは音声の判
定に重要な影響をおよぼす。聞き慣れている母語話者の音声と聞き慣れていない学習者の
音声は、異なる基準で判断がなされていて当然である。学習者音声に対する速度感の基準
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は、話者の属性が与える先入観や話者の音声に対する不慣れさが、母語話者音声に対する
速度感の基準との違いを生んでいると考えられる。 
城生 (2008) では母音の認知を例にとり、性差や年齢差など、様々なパラメータを持つ言
語音の認知モデルとして参照フレーム仮説をもっとも説得力のあるものとして挙げている。
「男性、女性、子供…など、代表的なパタンを記憶痕跡の中にテンプレートとして貯蔵す
る」と述べているが、このテンプレートは母音の認知に限られたことではない。あらゆる
言語的な特徴がテンプレートとして我々の記憶痕跡の中に蓄積され、我々はそれを頼りに
言語音を認知し、その内容を認識する。聴取者が不慣れな方言や、不慣れな言語変種 (学習
者音声) を聞いた際にその音声が速く聞こえるのは、そのパタンが聞き手の記憶の中に存在
しなかったり、テンプレートを形成するほどの経験が聞き手になかったりするからである
と考えられる。 
 
4.7 実験 B-3 (学習者発話の聴取実験 2) 
続いて、実験 B-2 で用いた音声と同じ音声で、「速い」「遅い」「どちらでもない」の三択
での聴取実験を行なった。第 3 章で「どちらでもない」と聞こえる音声の速度帯が存在す
る可能性を示したが、学習者でもそれと同様な特徴が見られるのかについて検証するため
である。 
 
4.7.1 実験方法 
4.7.1.1 音声資料 
音声資料は実験 B-2 と同様、実験 B-1 で収録した音声を用いた。 
 
4.7.1.2 被験者 
被験者は、聴覚に異常のない、22～45 歳 (平均年齢 32.8 歳、標準偏差 5.9) の日本語母語
話者 22 名 (男性 12 名、女性 10 名) により行なった。日本語教師経験者や音声学を専攻し
たことのある人は除いた。 
 
4.7.1.3 実験手順 
実験は実験 B-2 同様、Typeform を利用し、音声の再生ページも実験 B-2 と同じものを用
いた。アンケートは 4 種類用意し、それぞれの順番が同じにならないようにランダマイズ
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してある。聴取実験 B-2 と同じようなエントランスページを用いて被験者を振り分けた。
ただし、1 名の被験者はアンケート結果の送信がうまくできなかったため、選択肢をチェッ
クできるようにしたワードファイル (拡張子が.doc のファイル) を用意し、ファイルに直接
チェックを入れることで回答した。 
実験の前のテストや練習問題などについても、実験 B-2 と同様である。本実験は実験 B-1
で録音した 34 名の音声の順番をランダムに提示し、各音声について速度感を判断してもら
った。音声は必ず最後まで聞き、全体的な印象で速度感を判断するように指示した。直観
的に答えてもらうために、音声の再生は一回のみとした。感想等があれば実験の最後に記
入することにした。 
 
4.7.1.4 解析手順 
解析手順は実験 B-2 と同様である。また、得られた結果は音声データだけではなく、実
験 B-2 の結果とのすり合わせも行なった。 
 
4.7.2 結果 
4.7.2.1 回答結果 
聴取実験の結果を下の表 4-16～表 4-21 にまとめる。なお、回答の傾向から 5 つのグルー
プに分けてある。「速い」という回答が多かったものは「速い」というグループ (表 4-16)、
「速い」と「どちらでもない」という回答が同程度に多かったものは「速い・どちらでも
ない」というグループ (表 4-17)、「どちらでもない」という回答が多かったものは「どち
らでもない」というグループ (表 4-18)、「どちらでもない」と「遅い」という回答が同程
度に多かったものは「どちらでもない・遅い」グループ (表 4-19)、「遅い」という回答が
多かったものは「遅い」というグループにした (表 4-20)。回答が散逸してしまっているも
のは「ばらばら」というグループにした (表 4-21)。 
なお、以上のグループは大多数が選んだ項目をもとにグループ化しているが、回答は多
かれ少なかれ散逸しており、すべての被験者が同じ回答を選んだ音声はなかった。また、
ほとんどの被験者に「速い」と判定された音声がたった 1 名だったのに対し、「遅い」とい
う判定を過半数で受けた学習者が 6 名もいたことから、聴取実験 A 同様全体的に遅いと判
断されるケースが多かったと言えるだろう。また、過半数が「どちらでもない」を選んだ
音声も 11 存在した。 
 219 
 
 
表 4-16 「速い」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
M306 17 5 0 
 
表 4-17 「速い・どちらでもない」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
F305 10 9 3 
F307 9 11 2 
F308 11 11 0 
F311 9 13 0 
M301 10 11 1 
M313 8 10 4 
M316 8 12 2 
M317 10 10 2 
 
表 4-18 「どちらでもない」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
F301 5 14 3 
F302 2 15 5 
F304 5 15 2 
F306 0 16 6 
F310 6 14 2 
F313 4 17 1 
F317 5 17 0 
M305 6 16 0 
M308 2 18 2 
M311 4 18 0 
M314 5 11 6 
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表 4-19 「どちらでもない・遅い」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
F309 2 11 9 
F314 1 11 10 
F315 2 11 9 
F316 0 10 12 
M307 1 12 9 
M312 1 8 13 
 
表 4-20 「遅い」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
F303 1 1 20 
F312 0 4 18 
M302 4 7 11 
M303 1 1 20 
M309 1 0 21 
M310 4 4 14 
 
表 4-21 「ばらばら」グループの回答結果 
学習者 速い どちらでもない 遅い 
M304 6 7 9 
M315 8 8 6 
 
4.7.2.2 回答と音響特徴の関連 
前節でアンケートの結果をもとに学習者を 5 つのグループに分類したが、グループごと
に発話の音響的特徴にどのような相違があるのかを確認し、速度感の判断が何によって影
響を受けたのかを見て行きたい。 
まずは発話速度と発音速度について、グループ別に見てみることにする。図 4-20と図 4-19
  
に、グループごとの平均値を示したグラフを示した。
速度をあらわしている。発話速度は左のより速いグループほど値が大きくなっており
らばら」を除く
が「どちらでもない・遅い」グループよりも値が大きくなっており、速いグループほど発
音速度が速くなっているわけではない。発話速度と発音速度において、グループごとに意
味のある差があるのかどうかを確認するために、それぞれについてグループを要因とした
一元配置分散分析
れたので、それぞれについて
があるのかを検証した。発話速度では速い・どちらでもない
い・どちらでもない
で有意差が検出され、一部のグループ間で有意な差が見られた。それに対して、発音速度
で有意差が見受けられたのは速い・どちらでもない
お、速い・どちらでもない
た)、ほとんど有意な差は検出されなかった。発話速度に関しては、隣接したグループ間で
は有意な差は見られなかったものの、やや離れたグループ同士では有意な差が出やすかっ
た。したがって、発話速度はグループ分けのゆるやかな説明要素になっていると言える。
それに対して、発音速度はそのような役割を負っているとは言いにくい。
 
 
)
図
、速いグループほど発話速度が速くなって
 (対応なし
-遅い間、速い・どちらでもない
-遅い間、どちらでもない・遅い
 4-20 実験
) を行なった。発話速度でも、発音速度でも有意な差があらわ
Tukey の多重比較法
B-3 によるグループ分けとその音声の発話速度
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図 4-20
いるが、発音速度では「遅い」
(5%水準) を用いてどのグループ間に差
-どちらでもな
-ばらばら間、どちらでもない
-どちらでもない・遅い間のみであり
-ばらばら間では有意傾向となっ
が発話速度、図 4-21 が発音
 
い・遅い間、速
-遅い間
 
 
(「ば
 (な
 
  
 
さて、速度判断のグループ分けをゆるやかに担保していると思
だが、「ばらばら」のグループは「どちらでもない・遅い」グループとほぼ同じ数値となっ
ている。では
か。これについて考えるために、第
速度変化のある音声は速度判断にばらつきを生みやすいという結果が得られたが、「ばらば
ら」のグループの音声も速度変化が大きいのではないだろうか。これを検証するために発
話部分ごとに発音速度を算出し、その四分位範囲を比較してみることとした。その結果が
以下の
きさであり
には有意傾向が検出された。第
断にばらつきが出やすい傾向があ
でもな
のばらつきが少ないと速度感の判断にばらつきが生じにく
 
、なぜ「ばらばら」の音声は一定の割合で「速い」とも判断されたのだろう
図 4-22 である。「ばらばら」グループの四分位範囲は
、Tukey
い」「遅い」のグループが比較的低い四分位範囲を示していたことも
図 4-21 実験
の多重比較を行
B-3 によるグループ分けと、その発音速度
3 章の実験で得られた知見を援用したい。第
なっても「どちらでもない」や「遅い」グループとの間
3 章の知見と同じく、速度にばらつきのある音声は
った。また、単一の回答が過半数を占めていた「どちら
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「速い」に次いで
いことがここでも確認された。
われる発話速度について
 
3 章では
2 番目の大
速度判
興味深い。速度
 
 
  
 
次に、実験
い。下の
いるのはテューキーの多重比較で検出された有意差である。速い・ど
どちらでもない
でもない
が比較的ほかのグループより値が大きくなっていると言えるだろう。速度感のグループ分
け全体を説明する要因になっているとは言えないかもしれないが、遅いと判定されたもの
は有意にポーズの割合が大き
傾向は
B-
図 4-23
-
-ばらばら間では有意傾向が見られた
実験 B-2 と共通する部分がある。
図
図 4-22
2 で音声の速度感との相関が比較的高かったポーズ割合について見てみた
にそれぞれのグループの平均値を示したグラフを提示する。線で示されて
遅い間、速い・どちらでもない
 4-23 実験
 発話速度の発話部分ごとの四分位範囲
くなっており、遅いものでポーズの割合が大きくなるという
B-3 によるグループ分けとポーズ部分の割合
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-ばらばら間で有意差が検出された
)。「遅い」グループと「ばらばら」グループ
 
 
ちらでもない
 
-遅い間、
 (どちら
 
 
  
 
さらに、実験
性も確認したい。グループごとの平均時間長
がもっとも長くなっており、それ以外のグループはそれに比べて比較的値が小さくなって
いる。線で示されているのはテューキーの多重比較を行
出されたペアである。
差が見られた
からも、「遅い」グループは他と比較してポーズ部分の平均時間長が比較的長いと言える。
 
 
4.7.2.3
実験
度感の得点の平均を示した。速いグループほど得点が高くなっているが、「速い」グループ
と「速い・どちらでもない」グループの得点の差はわずかである。
と、速い・どちらでもない
らでもない
は有意傾向となった
グループ間では有意差が出るという結果になった。
 
 (なお、速い・どちらでもない
図 4
 実験 B-
B-2 の速度感と
-遅い間で有意差が検出された
B-2 で速度感との相関が比較的強かったポーズ部分の
速い・どちらでもない
-24 実験 B
2との比較 
実験 B
-どちらでもない・遅い間、速い・どちらでもない
)。隣接したグループ間では有意差が検出されなかったが、やや離れた
-3 によるグループ分けとポーズ部分の平均時間長
-3 での速度感を比較してみたい。
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を以下の
-遅い間、どちらでもない・遅い
-ばらばら間では有意傾向となった
 (なお、どちらでもない
図 4-24
なった際に有意差や有意傾向が検
 
平均時間長との関連
に示す。「遅い」のグループ
図 4-25 にグループごとの速
Tukey の多重比較を行う
-どちらでもない・遅い間
-遅い間で有意
)。この結果
 
-遅い間、どち
 
 
  
 
4.7.3 
実験
度はほぼ
傾向が見られた。
これは実験
速度判断とほぼ対応しているが、
間長をもとに算出される値である。発話部分とポーズ部分は、それぞれ速度感に与える影
響の仕方が異なるが、その様相も実験
発音速度は比較的速いと判断されている音声では差が出ているが、比較的遅いと判断され
ている音声では差が無かったり、むしろ逆転したりしている。
の結果からも発話部分の速さは比較的速い音声の速度判断に重要な影響を与える
的遅い音声では速度判断に寄与しない
ついても遅いと判断されている音声では有意な差が要られたが、そうではない音声では判
断の有用な要因とはなっていない。この点も、
が出なかった
実験
がわかる。
これに対し、
考察 
B-3 の結果は、全体的な傾向で言えば実験
速度判断の結果に影響し、
B-2 と実験
実験
B-2 とおおまかな判断をさせる実験
 
第
図
ただし、有意差は程度が離れたグループ間にしかあらわれなかったが、
B-3
B-2 と類似
3 章の聴取実験では、
 4-25 グループごとの速度感評定
速いと判断されるものほど発話速度も速くなるという
のデータの集計方法が異なることも一因であろう。
発話速度は発話部
B
という結果が得られた。また、ポーズ
の傾向を見せている。以上のことから、細かな判断を要する
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-2 との間に大きな違いは見られない。具体的には、
比較的速い音声ではポーズ割合に有意な差
B-3 ではかなり類似した結果が得られていること
聴取実験の方法によって結果に差が出た。
B-2 との違いは見られなかった。発話速
分とポーズ部分のどちらも合わせた時
 
実験 B-2 と同様に、実験
発話速度は
が、比較
部分の割合に
normal
 
B-3
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音声の速度変化をともなう音声は、細かな判断を要求する一対比較ではより速く聞こえる
という傾向が見られたが、おおまかな判断をさせる三択では判断に揺れが生じたものの、
どちらかに偏ることはなかった。第 3 章では細かな判断を要求する実験手法として一対比
較法を選んだが、本章では 5 件法を用いたことがこのような差異をもたらした可能性があ
る。一対比較法は 2 者の音声のどちらかを必ずより速いと判定しなければならないため、
どこかに差を見出して判定をする必要があるのに対し、5 件法は三択に比べれば細かな官能
評価方法であり一般的に間隔尺度として扱えもするが、やはり一対比較法とは評価方法が
異なると言える。さらに本章では自発的な音声を用いて話者も一つ一つの音声で異なった
が、第 3 章では同じテキストで話者も同一の読み上げ音声を用いたという点も大きく異な
る。本章の音声は話者も別々で内容も自己紹介というテーマは同一であるもののその中身
はそれぞれに異なる。聞く際に聞き手の意識が払われる要素は第 3 章の音声資料に比べは
るかに多い。さまざまな要素を勘案して速度評価を行うことができる上に、複数の音声資
料に対して同じ速度判定をすることもできる。これに対して内容も話者もまったく同じで
ある第 3 章の音声はかなり均質であるにもかかわらず、第 3 章の実験 A では強制的にどち
らかを速いと判断しなければならないため、音声のどこかに差を見出して判断を行なって
いたと考える。したがって第 3 章の実験 A と本章の実験 B-2 はどちらも細かな判断を行う
目的で設定した実験ではあったものの、結果的には異なるプロセスで速度判断を行なって
いた蓋然性が大きい。 
実験 B-3 では三択で音声の速度感を判断させたため、判断がばらけている音声を区分で
きた。第 3 章では速度変化をともなう音声は速度判断に揺れが生じるという知見が得られ
ているが、本実験でも速度判断の揺れが大きかった音声は速度変化が大きかった。ただし、
このような音声の判断の揺れが速い方と遅い方のどちらに振れるのかは、聞き手に個人差
が表れる特徴だと考えられる。なお、第 3 章でも本章でも、どちらも大まかな速度判断を
求める聴取実験でこのような結果が得られている。本章の実験 B-2 で学習者音声の速度感
に影響を及ぼす要因は母語話者と共通する部分が大きいことがわかっているが、実験 B-3
でも速度判断と発話内の速度変化との関係が母語話者と共通していることが観察できた。 
 
4.8 まとめと展望 
本章では、日本語学習者の音声の主観的な速さについて、発話者側と聴取者側の両面か
ら観察を行ない、いくつかの新しい知見を得ることができた。 
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学習者音声は習熟の度合いにもよるが、母語話者よりも遅い発話速度と発音速度で実現
される場合が多い。とは言え、意図した話速に応じて発話の速さを変化させることは可能
である。しかし、話速の変化にともなうポーズの取り方の変化は、学習者と母語話者で一
致しない。母語話者は優先してポーズを挿入する位置が決まっており、聞き手の理解しや
すさや、発話目的を崩さないという条件との兼ね合いで話速を変化させているが、学習者
は習熟度や生理的な制約との兼ね合いのみで話速を変化させていると考えられる。 
学習者音声の速度感の判断は母語話者音声と同様、発話速度や発音速度、ポーズの割合
などに影響を受けていた。しかし、その判断の基準は母語話者とは異なっている。学習者
音声は、母語話者音声と同様の音響的特徴をともなえば母語話者音声よりも速く聞こえる
ことから、聞き手にとっての速度感は音声の時間的特徴だけではなく、話者の属性や聞き
手の慣れにも影響を受けると言える。 
本章では学習者の音声とそれに対する主観的な速度感の関係について観察を行なったが、
話し手の習熟度が発話速度や発音速度、ポーズの取り方などのタイミングのコントロール
に影響を及ぼし、聞き手の音声に対する慣れが速度感そのものに影響をおよぼすことが確
認された。発話者の意図する話速と発された音声との関係、音声と聴取者が聞き取る速度
感の関係は、固定的なものではなく、発話者と発する音声の関係性、音声と聴取者の関係
性にも大きな影響を受けるものと言える。不慣れなテキストに対して音声の表出が変化す
ることは、桐越 (2015) で古典語の短歌と現代語の短歌ではポーズの取り方が異なることが
明らかにされている点からも確認できる。古典語は発話者が理解できたとしてもできなか
ったとしても、日常的に話している言葉とはかけ離れており、発出に不慣れだと言うこと
ができる。また、不慣れな内容や変種の音声は速く感じるということは、丸島 (2007)、福
盛 (2008) で指摘されている。 
聴取者が意図した発話の話速を観察することで、産出された音声の様相に発話者自身の
慣れが影響していることが観察できた。話速を変化させた音声を産出させることで、ポー
ズの取り方に対する母語話者の規範意識の範囲と、学習者がその規範意識を持たないこと
があらためて観察された。ふつうの話速の音声だけでは、ポーズの挿入と削除に対して許
容される範囲は確認できないが、話速を変化させることで母語話者が許容する範囲を確認
でき、さらに学習者がその規範を部分的に持たないことが確認された。このことは母語話
者音声の産出の特徴という音声学的な成果のみならず、学習者への音声教育にも援用でき
ると考える。例えば学習者は特に初級話者の場合、母語話者に比較して発話速度や発音速
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度が遅く表出される。母語話者が遅く話した際のポーズのあらわれかたについての知見を
参考に、初級話者が適切にポーズを入れる位置を客観的に示すことができるだろう。 
また、聴取者が音声を聞いた際に、その音声に対して慣れているか不慣れかが速度感に
影響をおよぼす事が本章の実験からも確認されたが、音声の聴覚印象は音声そのものの特
徴や聴取者自身の特性だけではなく、音声と聴取者の関係にも影響を受けるということが
言えるだろう。 
本章の実験では、学習者という話者の属性が聞き手の速度判断に影響を及ぼした可能性
が確認できたが、話者の母語以外の属性は、聞き手の速度判断にどのように影響するのだ
ろうか。話者の性別や年齢、性格印象などが聞き手の判断基準に作用する可能性がある。
また、本章では聞き手に日本語教育に関わりがない母語話者を選んだが、学習者音声に慣
れた母語話者 (例えば日本語教師など) であれば、異なる結果が出る可能性が高い。さらに
本章の実験では学習者音声に対する主観的な速さについて扱ったが、学習者自身が聞き手
になった際の主観的な速度感がどのような基準に基づいて判断されるのかという問題が残
されている。これらの問題については、今後の課題としたい。 
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終章 
 
本論文では、発話者及び聴取者の主観的な発話の速さが、音声とどのように関連付けら
れているのかを探ってきた。第 2 章では発話者の意図した速さと実現された音声との関連
を観察し、第 3 章では音声と聞き手の主観的な速度感の関係について扱った。第 4 章では
日本語学習者の音声を扱い、母語話者音声に対する発話者・聴取者両面から主観的な発話
の速さを比較した。 
まず、第 2 章では 6 種類のテキストを用いて、意識的に話速を変化させると読み上げ音
声がどのように変化するのかを検証した。具体的には、時間的特徴である発話部分とポー
ズ部分と、ピッチの話速にともなう変化である。発話者が話速を変化させると、発話部分
もポーズ部分もどちらも話速にともなって変化したが、その変化は均等で一定というわけ
ではない。発話部分よりポーズ部分、特に句読点のある位置のポーズが高い割合で時間長
が変化する。また、ポーズの個々の時間長が伸縮するだけではなく、ポーズの数も増減す
る。ただし、文末のポーズはほとんどの場合増減しない。また、ポーズの伸縮、増減は速
く話す場合と遅く話す場合で対称的な変化をしたわけではない。速く話した場合の短縮の
ほうが、遅く話した場合の伸長よりも変化が大きかった。特に速く話した際には句読点の
ない位置のポーズはほとんど挿入されない。しかし、ポーズ部分の話速にともなう変化は
個人差が大きく、完全に一般化できるわけではない。 
ポーズからポーズまでの個々の発話部分は、モーラ数で見ると話速が速くなるほどモー
ラ数が大きくなったが、時間長で見ると normal がもっとも短く、話速を変化させた音声は
比較的長くなる傾向にあった。このことから、話速を変化させた読み上げ音声は発話者に
とって負荷が大きいと考えられる。 
また、話速を変化させるとピッチが低くなるケースが見られた。ピッチの変動幅につい
ても、話速を変化させると変動幅が小さくなるケースがあったが、Fougeron and Jun (1998) 
のように速く話した際にすべての被験者でピッチの変動幅が小さくなるわけではなかった。
このような差が見られたのは、Fougeron and Jun (1998) で扱われたフランス語音声のイント
ネーション句末が上昇するという特徴と、イントネーション句が自然下降する日本語音声
の特徴との違いがもたらしたものだと考えられる。 
さらに発話者が話速を変化させた際に、音声がどのように実現されるのかについて総合
的に分析し、モデル図を作成した。話速の操作と様々な条件・制約 (発話目的、コミュニケ
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ーション上の制約、生理的制約) との兼ね合いで音声が実現されることを示した。 
城生 (1999, 2008) では、音声学が対象とする分野として (1) 発出に関わる分野、(2) 一
度口唇から空気中に放射された段階の音声を捉えることを目的とするもの、(3) 空気中を伝
播してきた音声が需要側の聴覚に届き、最終的に大脳を発火させてことばの意味内容を把
握するまでの過程を扱う分野の三種に分類した上で、それぞれを調音音声学、音響音声学、
聴覚音声学と称すると述べている。さらに、調音音声学は「音声を産出する際にヒトの口・
鼻・ノドなどがどのような運動をし、それが言語音とどのような関係を持つのかを考究す
ることを目的として」いると記述している。 
しかし、本論文の第 2 章での発話者が意図する話速と音声の関係について考察した際に、
発出された音声を形づくるのは調音器官の働きだけではなく、その前段階である発話者の
意図や発話目的の兼ね合いが重要な役割を負っていることが確認できた。音声学は話し手
から音声が発せられ、空気中を伝播し、聞き手が聴取するまでを扱う学問であるが、これ
まで音声の発出の面からは、調音器官の働きが重く扱われており、発話者の意図や発話目
的など、より内的な要素が扱われることは少なかった。しかし、音声が発出されるまでに
動くのは調音器官だけではない。発話者が意図しないにもかかわらず、その調音器官から
音声が発せられるということはほとんどあり得ない。発話者がどのような音声を発しよう
と意図しているのか、また、音声を発出する際にコミュニケーション上の制約がどのよう
に関わっているのかまで、考慮する必要があると考える。もちろん、発話者の意図やコミ
ュニケーション上の制約を客観的に観察することは難しい。一方で音声の受容・認知を客
観的にとらえる方法としては、城生 (1997) では事象関連電位を用いた脳波解析を手法とし
て提案し、その成果を示している。また、官能評価の手法を用いた聴取実験も広く行われ
ている。発話者の意図やコミュニケーション上の制約を客観的にとらえる方法としては、
音声を発出する際の環境や聞き手との関係性を考慮することで、工夫することが可能であ
ると現時点では考えている。 
第 3 章では、聴取者が発話の速さをどのように聞き取るかについて聴取実験を行なった。
分節音のタイミング、ポーズ、ピッチが発話の速度感に与える影響については、先行研究
で明らかになっている部分が大きい。しかし、発話内での速度変化が発話全体としての速
度感にどのように影響しているかを明らかにした研究は、筆者が知る限り存在しない。そ
こで、発話途中での発音速度の変動について聴取実験を行なった。3 種類の話速につき、加
速・減速・一定の音声を 3 トークンごと用意し、それを聴取させることにした。聴取方法
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は 2 種類の方法で行なった。一つはサーストンの一対比較法でトークンごとの知覚の相対
差を確認した。もう一つは「速い」「遅い」「どちらでもない」の三択をさせるという方法
で行なった。前者はトークン同士の知覚上の相対差を詳細に確認できるという長所がある
が、聴取したトークンが聞き手の基準において速いのか遅いのかという点は確認しようが
ないという短所がある。後者は聞き手にとってその音声が速いのか遅いのかを確認するこ
とができるが、トークンごとの細かな知覚上の差異を検証することはできない。両者の短
所を補いあうために、2 種類の検証方法を用いた。 
その結果、サーストンの一対比較法では速度変化があるものは、速度が一定のものとは
多少異なる速度感で聞かれているという結果が得られた。具体的には、話速が速いものは
速度変化があるとやや遅く聞こえ、話速がふつう程度のものは速度変化があるとやや速く
聞こえた。話速が遅いものは速度変化があるものはないものと顕著な違いが見られなかっ
た。三択を用いた聴取実験では、速く発話したものは概ね速く聞かれ、普通程度に発話し
たものは概ね速くも遅くもないと判断され、遅く発話したものは概ね遅いと聞かれたが、
発話内で速度が変化した音声の場合は、判断にブレが生じやすくなった。しかし、判断の
ブレがどちらか一方に偏るという傾向は確認されず、全体的には比較的速い方向にも遅い
方向にも均等にずれる傾向が見られた。ただし聞き手によるずれの過多、傾向には個人差
が見られた。また、個人内でも速度変化がもたらす影響は一定ではなかった。以上のよう
に、発話の途中に速度が変化すると全体的な速度知覚にも影響があるが、その変化は一定
ではなく、個人差や個人内のさまざまな要素が影響していることが示唆された。 
ただし、第 3 章で扱った音声は条件統制のために同一話者が同一のテキストを読み上げ
た音声であった。そのような音声を繰り返し聞くという状況は特殊であり、特に実験時間
の長かった一対比較法の実験の終盤では、何らかの影響が出ていた可能性もある。本実験
では順序をランダマイズしているため、その影響は相殺されていると考えるが、よりバリ
エーションの豊富な音声を聞いた場合には若干異なる結果が得られていた可能性もある。 
第 4 章では、日本語学習者 (非母語話者) が話した日本語が、話者自身 (つまりここでは
学習者のことである) の意図する話速がどのように実現するのか、その音声の速度感が母語
話者にはどのように聞こえるのか、どのような要因によって学習者が話す日本語の速度感
が規定されるのかを検証した。 
まずは、日本語学習者が意図的に話速を変化させて発話した際にどのような音響的な変
化が起こるか、また、その変化が母語話者音声の変化と比較してどのような点に共通点・
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もしくは差異があるのかを、音響実験を通して検証した。学習者 7 名と母語話者 5 名が同
じテキストを fast、normal、slow の 3 種の話速で読んだ音声を解析した。その結果、学習者
音声のほうが発話速度も発音速度も遅い点と、ポーズの取り方に違いが見られた。文末位
置のポーズは母語話者も学習者も比較的高い割合でポーズを挿入していたが、文末位置以
外のポーズの入れ方に違いが見られた。母語話者では話速が優先してポーズが入れられる
位置とそうでない位置があり、特に読点のある位置はポーズが優先して入れられる傾向が
あったのに対し、学習者では文末位置以外の位置のポーズでは突出して優先される箇所は
なく、比較的均等な割合でポーズが挿入されていた。以上のことから、母語話者は話速を
変化させていても、文の構造等を考慮してポーズを挿入するのに対し、学習者はそのよう
な規範意識がなく、ランダムにポーズを入れていく傾向がある。 
また、実験 A では学習者のほうがやや遅い音声が得られたが、先行研究とのデータを比
較すると、学習者音声は習熟度が上がるほどに発話速度や発音速度が速くなっていく傾向
が見られる。一回性の高いタスク音声は著しく遅く (田村 2005)、実験 A のような短時間の
練習時間を設けた読み上げ音声はやや遅く、長期間の練習を積んでいるであろうスピーチ
音声は母語話者とほぼ同じか、母語話者よりも発話速度が速くなるケースも見られた (高村
2011)。母語話者はスタイルに合わせて発話速度や発音速度を調節していることが伺えるが、
学習者はそのような操作は行なっておらず、その音声を発することに慣れればひたすら発
話速度が速くなっていくという傾向が見られる。ポーズの入れ方だけではなく、スタイル
に合わせた発話の速さという面においても、学習者は規範を持っておらず、それが発出さ
れた音声にもあらわれている。 
次に、学習者音声の速度感がどのように聞かれるかを明らかにするため、聴取実験を行
なった。聴取実験に用いた音声の学習者は韓国語を母語とする大学生 34 名で、レベルは中
級から上級がほとんどを占めている。先行研究で学習者の自発音声 (タスクによるもの) は
遅すぎ、暗唱したスピーチは早過ぎる傾向があることから、話し慣れているであろうが一
字一句暗唱しているわけではないと考えられる自己紹介の音声を収録した。速度感の判断
は 5 件法と「速い」「遅い」「どちらでもない」の三択の二種類の方法で行なった。 
5 件法での聴取実験を行なった結果、発話速度と速度感がほぼ対応していることが観察さ
れた。しかし、発話速度は発話部分とポーズ部分、どちらも合わせた時間長をもとに算出
される値であり、これだけでは発話部分とポーズ部分がそれぞれどのように速度感に影響
を及ぼしているのかわからない。速度感ごとの発音速度を見てみると、比較的遅い音声で
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は発音速度が速度感の判定にあまり寄与していないことが確認された。発話部分が音声の
速度感に影響を及ぼすのは、比較的速い音声や普通程度の音声のみであり、比較的遅い音
声では発話部分の速さは速度感にあまり影響しないということになる。また、全体におけ
るポーズ部分の時間長の割合は、比較的遅い音声や普通程度の音声では速度感の判定に影
響を与えた。具体的に言えば、ポーズ部分の割合が大きいほど遅く聞こえる傾向があると
いうことである。しかし、比較的速い音声では速度判断に影響を及ぼさなかった。これら
の音響的特徴と速度判断の関係性は、籠宮ほか (2008) の母語話者音声の速度感においても
同様の傾向が見られる。学習者音声に対する聴取者の主観的な速度感は、母語話者に対す
るそれと影響を受ける要素はほとんど同じであると言える。 
しかし、母語話者音声に対する速度感と学習者音声に対する速度感の基準は等しいわけ
ではない。同程度の発話速度・発音速度・ポーズ割合であった場合、学習者音声のほうが
より速いと判定された。これは、学習者音声の発話速度が遅い場合が多いことから、「学習
者のわりに速い」という判定を行なっている可能性も考えられるが、聴取者と音声との関
係がこのような結果を導いた可能性も高い。丸島 (2007) や福盛 (2008) では、聞きなれな
い方言は速く聞こえるということが触れられている。つまり、馴染みの薄い言語変種は理
解できるものの、速く聞こえるという傾向があるということになる。この聴取実験の被験
者は日本語教育などに携わったことがなく、非母語話者が話す日本語に不慣れであり、し
たがって学習者音声が実際の発話速度のわりに速く聞こえているということが考えられる。
城生 (2008) では言語音の認知について参照フレーム仮説を説得力のあるものとして挙げ
ている。参照フレーム仮説は、音声の聴取者が性差・年齢などごとに音声のパタンをテン
プレートとして記憶に貯蔵しておき、音声を聞いた際にそのテンプレートを参照して音声
の認知を行うというものである。城生 (2008) では母音の認知を例として挙げていたが、あ
らゆる音声的特徴がこれに当てはまるであろう。非母語話者の音声を聞き慣れた聴取者は
自らの記憶の中にテンプレートを形成し、それを参照することで認知の助けとすることが
できるかも知れない。しかし、非母語話者の音声を聞きなれない聴取者は頼りとするテン
プレートを備えていない。その結果、認知の負荷は重くなると考えられる。丸島 (2007) で
内容の難易度の高い音声は速く聞こえる傾向が示されているが、音声を認識・理解する負
荷が重くなれば音声が速く聞こえるということが考えられる。 
三択を用いた聴取実験では、5 件法の聴取実験とほぼ同じ傾向が見て取れた。発話速度は
速度判定とほぼ対応していたものの、発音速度は比較的遅い音声で、ポーズ割合は比較的
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速い音声で速度判定に寄与していなかった。また、速度判定がばらばらだった被験者群は
発音速度の変動が激しく、発話内での速度変化が速度判定に揺れを生じさせるという第 3
章の知見を支持する結果となった。 
以上で第 2 章から 4 章までの実験についてまとめたが、これらの実験から得られた知見
についてあらためて箇条書きでまとめてみることにする。 
 
1. 発話者が意図して読み上げ音声の話速を変化させると、発話部分とポーズ部
分どちらも伸縮する。特にポーズ部分に関しては、意図した話速にともなっ
てポーズの数も増減する。 
2. 少なくとも読み上げ音声の場合、ポーズの置かれる位置や話速にともなう増
減の度合いは、ある程度規範がある。句読点の有無や文法構造によって、ポ
ーズが挿入されやすい位置と削除されやすい位置が存在する。しかし、聞き
やすさを重視せずに発せられた音声や非母語話者音声の場合、このような規
範が無視される場合がある。 
3. 個々の発話部分の時間長という観点から見ると、読み上げ音声の話速を変化
させた場合にはポーズからポーズまでの時間長が長くなるケースが多く、結
果的に発話者に負荷がかかっていると考えられる。したがって、話速を変化
させると、速くするか遅くするかにかかわらず、ピッチ全体が低くなる場合
がある。また、ピッチの変動幅も小さくなる場合があるが、これらについて
は個人差が認められる。 
4. 発話者が話速を変化させようと意図した際に発せられる音声は、発話の意図
やコミュニケーション上の制約など、さまざまな条件や制約との兼ね合いで
実現される。発話の意図を損ねず、コミュニケーション上の問題を生まない
場合、音声の時間長はかなり自由に伸縮する。内容や調音まで調節すること
ができるからである。しかし、発話意図を損ねたりコミュニケーション上の
問題を来たすような場合には、音声の総時間長を長くしたり短くするための
様々な方略が阻害され、音声の伸縮は限定的である。したがって、コミュニ
ケーション上適切な発話方式を身につけていない学習者の場合は、注意深く
発せられた母語話者音声とは、ポーズなどの音声的特徴が異なる音声が発せ
られる。 
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5. 聴取者が音声を聞いた際に、「速くも遅くもない」と感じる速度帯が存在する。
しかし、どの程度の速さを速いと聞くか遅いと聞くかは、個人差によるとこ
ろが大きい。 
6. 発話内で発音速度が変化すると、速度判断が揺れる傾向が見られる。全体と
しては、速度変化をともなうと速く聞こえる場合もあれば遅く聞こえる場合
もあるが、全体の速度や個人差に影響されるため、速度変化がもたらす影響
は常に一定というわけではない。 
7. 学習者の音声を母語話者が聞いた際、速度判断の要因となる時間的特徴は、
母語話者音声に対するそれと共通している。具体的には、発話速度は速度感
にほぼ対応し、発音速度は比較的速い音声で判断に寄与し、ポーズ割合は比
較的遅い音声で判断に影響を与えるという傾向である。 
8. 学習者の音声を母語話者が聞いた際、音声の時間的特徴のわりに速く聞こえ
る傾向が見られる。このような傾向が見られたのは、聴取者が学習者音声を
聞き慣れていないからであると考えられる。親和性の高い音声は、聞き手の
中にその音声の特徴のテンプレートを保持させ、聞き手はそのテンプレート
を頼りに音声を認知・理解するが、不慣れな学習者音声の場合はテンプレー
トが存在しないために頼りにするものがなく、結果的に負荷が上がって速く
聞こえるということになる。 
 
音声的な単位をもとに算出される発話速度という単位は、音声研究のさまざまな場面で
利用されてきたが、その一方で音声のプロソディーの一種としての発話速度、あるいは主
観的な速さがどのようであるかということに関しては、充分な議論がなされてきたとは言
えない。本論文では、発話速度という音声のプロソディー特徴の主観的な側面についての
知見を、発話者の立場と聴取者の立場両面から深めることができた。従来、意図した話速
とその音声の音響的特徴が部分的に観察されてきた。しかしそれらの知見はただ発せられ
た音声の特徴をとらえるに留まり、発話者がなぜそのような音声を発するのかという観点
を含んだものはほとんどなかった。本論文では、意図した話速と様々な条件や制約との兼
ね合いが、音声として実現されることをモデルとして示した。複数の母語話者音声の特徴
を丁寧に観察し、さらに学習者音声を扱ったことで、話速を変化させた際の音声の伸縮の
様相を多角的に観察することができた。 
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このモデルを示したことによって、発話者の主観・意図が音声そのものにどのように反
映するかについてのモデルを示したことになり、今後音声学の発出に関する研究に寄与す
ることができると考えている。例えば、発話速度と同じく音声言語の時間的な要素である
リズムに関する最近の研究として桐越 (2015) があり、無意味語・古典語・現代語の短歌に
は時間構造に差が見られることが示されているが、「短歌という韻文のリズムを発出しよう
という意図」と様々な条件や制約とのせめぎあいの結果、このような差異が生まれたと解
釈することが可能である。すなわち、現代語はタイミングやポーズの取り方がある程度規
範化されており、短歌を読んだ際もそれを逸脱しないような制約がかけられていると考え
ることができる。古典語の短歌も無意味語とは韻律フレームの長さが異なっているが、日
本語らしいアクセントやイントネーションを実現しようというという制約がかけられた結
果、このような差異が生まれたと説明することもできる。リズムの例は一例であるが、音
声がどのような意図と制約によって実現されるかという観点は、発話速度以外のプロソデ
ィーの表れ方に対する知見をも深めるものと考える。 
また、発話者側だけではなく、聴取者にとっての主観としての発話速度にも迫った。発
話内の速度変化が速度判断に変化をもたらすことや、速度感への判断は個人間に差がある
ばかりか、個人内でも音響的特徴が速度感に及ぼす影響が一定ではないことが観察された。
従来、さまざまな視点から音声の音響的特徴が速度感に与える影響について観察されてき
たが、個人差の様相に迫ったものは少なく、多くの場合個人差を相殺する方法で分析が行
われてきた。 
個人差という観点から言えば、音声に対する聞き手の親疎が聴覚印象に大きな影響を与
えることも示した。本論文では学習者音声を聞いた際の速度感についても分析を行なった
が、母語話者音声と学習者音声では速度判断の基準が異なることが確認できた。被験者に
とって学習者音声は身近なものではなく、城生 (2008) の参照フレーム仮説に関する表現を
借りれば、被験者の記憶痕跡の中に学習者音声のパタンがテンプレートとして存在してい
なかった蓋然性が大きい。不慣れな変種に対する聴取はテンプレートがないために認知や
理解の負担が大きく、その結果速く感じられるということが、学習者の音声からも明らか
にすることができた。つまり、音声を聴取した差異の速度感を規定するのは聞き手個人に
属する要因だけではなく、聞き手と音声との関係性が非常に重要な要素であると言える。 
また、「速くも遅くもない」と感じる音声があることも観察できた。我々が日常的な言語
生活を営む場面において、発話の速さを問題とするようなことはそう多くはない。多くの
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音声を、我々は「速い」とも「遅い」とも判断せずに聞いている。もちろん、速さに意識
することを求められれば細かな差異を聞き取ることもできる。また、福盛 (2010) に発話速
度との関連で挙げられている漫才の例のように、プロソディーの細かな差異が聞き手の印
象に劇的な効果をあげるような話芸の分野であれば、発話の速さやテンポ、その印象とい
うものが重要な役割を果たす。しかし、我々は日常的に誰の話を聞いても、「あの人の話は
速い」「あの人はゆっくり話す」などといちいち判断をしているわけではない。 
音声的な単位としての「発話速度」という用語や、「話す速さ」のような一般的な表現か
ら、我々は主観的な発話の速さをも、つい「速度」「速さ」と同じく連続量的な尺度として
考えてしまうきらいがある。しかし、発話の速さについて日常的に問題になるのは、速す
ぎて相手の話が理解しにくかった時や、相手の話が冗長に感じていらだちを覚える場合な
ど、限られた場面である。主観的な発話の速さというものは、発話者側・聴取者側問わず、
何かしらの水準点のようなものが存在し、それとの差異の中から立ち現れるものであると
考える。つまり、基準となる何かとの相対的な差から見出されるものである。もしくは、
標準的なパタンや範囲が存在し、その範囲を逸脱した場合に初めて意識される要素である
と考える。 
本研究で得られた知見により、発話側と聴取側両面から見た主観的な発話の速さについ
て、以上のような成果が得られたが、残された課題もある。実験統制の都合上、多くの音
声資料に読み上げ音声を用いたが、自発的な音声でも同様の傾向が見られるのか確認する
必要があるだろう。例えば発話者が話速を変化させた際の音声に表れる変化は、自発音声
であれば言語の形式等、より広い範囲に変化が起こることが推測される。また、聴取者が
音声を聞く際の速度感の個人間や個人内での差異も、自発音声であれば異なる要素にもあ
らわれる可能性がある。実験パラダイムに工夫が必要ではあるが、より多角的に主観的な
発話速度の様相に迫れると考える。また、本研究では学習者音声と母語話者音声の比較か
ら、音声と聴取者の関係と速度感について考察を行なったが、発話者の属性を変えるだけ
ではなく、聴取者の属性を変えることによって、音声と聴取者の関係と速度感についての
知見を深めることができると考える。今後はこれらの観点から研究を継続し、プロソディ
ーの一面としての発話速度、あるいは発話者と聴取者両面の主観と実現される音声の関係
について、さらに知見を深めていきたいと考えている。 
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補遺 
 
第 2 章 
 
読み上げテキスト 
a. ＜説明文＞ 一口
ひとくち
にサンゴ、と言
い
ってもさまざまな種類
しゅるい
があります。浅瀬
あ さ せ
のサンゴはも
ろくて折
お
れやすく、宝石
ほうせき
になるような硬
かた
くて美
うつく
しいサンゴは、深
ふか
い海
うみ
にわずかしか棲息
せいそく
し
ない、特殊
とくしゅ
な種類
しゅるい
なのです。 
（出典：中村庸夫 (1994)『サンゴ礁の秘密 彼らは僕らの肺である』祥伝社） 
 
b. ＜エッセイ＞ コドモの頃
ころ
、習字
しゅうじ
の時間
じ か ん
によくやってしまった失敗
しっぱい
。一
いち
字
じ
一字
い ち じ
を書
か
くの
に必死
ひ っ し
なあまり半紙
は ん し
に入
はい
りきらなくって、最後
さ い ご
は異様
い よ う
にちっちゃい字
じ
になってしまうんで
す。出来上
で き あ
がりは、なんともバランスの悪
わる
い字
じ
。 
（出典：上大岡トメ (2004)『キッパリ！ たった 5 分間で自分を変える方法』幻冬舎） 
 
c. ＜哲学書＞ また我々
われわれ
は普通
ふ つ う
に意志
い し
は自由
じ ゆ う
であるといっている。しかしいわゆる自由
じ ゆ う
と
は如何
い か
なることをいうのであろうか。元来
がんらい
我々
われわれ
の欲求
よっきゅう
は我々
われわれ
に与
あた
えられた者
もの
であって、自由
じ ゆ う
にこれを生
しょう
ずることはできない。 
（出典：西田幾多郎 (1979)『善の研究』岩波書店） 
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d. ＜小説＞ 茗荷
みょうが
谷
だに
さんは稽古場
け い こ ば
で演技
え ん ぎ
をつける時
とき
みたいに、テーブルを遠慮
えんりょ
なくばんば
ん叩
たた
きながら言
い
った。こういう時
とき
はいくら理不尽
り ふ じ ん
でも即座
そ く ざ
にあやまった方
ほう
がいいので、ぼ
くは小声
こ ご え
で「すみません」と言
い
った。 
（出典：原田宗典 (1995)「何者でもない」『何者でもない』99-212 講談社） 
 
e. ＜映画脚本＞ 今
いま
インドってさあ、すんっごい面白
おもしろ
いのよ。都市部
と し ぶ
の最新型
さいしんがた
建築
けんちく
から、
タージマハルみたいな古典
こ て ん
から、スラムのモスクから、何
なに
から何
なに
までいっろいろあって、
結構
けっこう
仲間
な か ま
も留学
りゅうがく
してるんだ。で、留学
りゅうがく
して、力
ちから
つけて、イーうち作
つく
りたいじゃん！ 
（出典：大九明子 (2007)「恋するマドリ」『シナリオ』63-9 :66-98） 
 
f. ＜舞台演劇脚本＞  最近
さいきん
のビデオは、家庭用
か て い よ う
でも普通
ふ つ う
の明
あか
るさで撮
と
れる。かえってリ
アルだ。ライティングも外
そと
づけマイクも使
つか
わない。初
はじ
めて八
はち
ミリを手
て
にした初心
しょしん
に還
かえ
る。
未来
み ら い
の人
ひと
たちはなんてひどい画
え
だと思
おも
うだろう。 
（出典：坂手洋二 (2004)「心と意志」『せりふの時代』9-1 :6-76） 
 
 
